Dosarul nr.3rh-66/21

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (jud: D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: M. Ghervas, V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE
05 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Consiliul local Dancu, raionul
Hancesti, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Pretuleac impotriva Consiliului local Dancu, raionul
Hancesti, terti Comisia Electorala Centrala, Oficiul Teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat si Primaria satului Dancu, raionul Hancesti cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 28 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a declarat inadmisibil recursul depus de Consiliul local Dancu, raionul Hancesti,
reprezentat de avocatul Alexandru Prisac,

constata:

La data de 10 iunie 2021, Vladimir Pretuleac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului local Dancu, raionul Hancesti, terti Comisia
Electorala Centrala, Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat si Primaria
satului Dancu, raionul Hancesti cu privire la contestarea actelor administrative.

Prin incheierea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, a
fost admisa cerinta lui VIadimir Pretuleac cu privire la suspendarea executarii
actelor administrative contestate, fiind dispusd suspendarea executarii deciziilor
Consiliului local Dancu, raionul Hancesti nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la
initierea referendumului local privind revocarea primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfisurarea
referendumului local privind revocarea din functie a primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac”, pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a
respins actiunea in contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladimir Pretuleac impotriva Consiliul local Dancu, raionul Hancesti,
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terti Comisia Electorala Centrala, Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat
si Primaria satului Dancu, raionul Hancesti cu privire la anularea deciziilor
Consiliului local Dancu, raionul Hancesti nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la
initierea referendumului local privind revocarea primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarca
referendumului local privind revocarea din functie a primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac”, ca fiind neintemeiata. S-a anulat masura de asigurare a
actiunii aplicata prin Incheierea din 11 iunie 2021 a judecatorului Judecatoriei
Hancesti, sediul laloveni.

La 22 iunie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, Vladimir Pretuleac, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, a
depus apel impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Vladimir Pretuleac si s-a casat hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

S-a anulat decizia Consiliului local Dancu, r-nul Hancesti nr. 2/7 din
20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind revocarea
primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac” si decizia Consiliului local Dancu,
r-nul Hancesti nr. 3/2 din 7 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului
local privind revocarea din functie a primarului satului Dancu, Vladimir
Pretuleac”.

La data de 25 iunie 2021, Consiliul local Dancu, reprezentat de avocatul
Alexandru Prisac, a depus recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

Totodata, recurentul a solicitat ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate in
privinta sintagmei ,,fapte confirmate in modul stabilit” prevazuta la art. 187 alin.(3)
Cod electoral.

Prin incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitic s-a respins
cererea depusa de Consiliul local Dancu, raionul Hancesti, reprezentat de avocatul
Alexandru Prisac cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,fapte
confirmative in modul stabilit” prevazuta in art. 187 alin. (3) Cod electoral.

Prin incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Consiliul local Dancu, raionul Hancesti, reprezentat de avocatul Alexandru
Prisac s-a declarat inadmisibil.

La 02 iulie 2021 Consiliul local Dancu, raionul Hancesti, reprezentat de
avocatul Alexandru Prisac a depus cerere de revizuire a incheierii din
28 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd anularea acesteia, admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Totodata, recurentul a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
privinta sintagmei ,,fapte confirmate in modul stabilit” prevazuta la art. 187 alin.(3)
Cod electoral.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a precizat ci la data de
28 iunie 2021, au fost primite raspunsurile Inspectoratului de Politie Hancesti din



25 iunie 2021, nr. 34/36-6511, 34/36-6513, 34/36-6512, in care se mentioneaza
despre inregistrarea in REI-1I, sub nr. 4486 din 17 mai 2021 a plangerii privind
injuria comisd de Vladimir Pretuleac fatd de consilierii locali Liudmila
Chitic, Marina Brega si Veronica Gulica, si sanctionarea contraventionald a
acestuia 1n baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

Prin urmare, revizuentul a mentionat ca este indubitabil faptul ca Vladimir
Pretuleac a fost atras la raspundere contraventionalda pentru injurie, ceea ce
constituie o incélcare a normelor de etica, iar despre aceasta decizie de sanctionare
nu se cunostea la data depunerii recursului, adica la 25 iunie 2021.

Concluzionand, revizuentul a notat ca circumstantele privind incélcarea de
catre Vladimir Pretuleac a normelor de etica, notificate abia in seara de
28 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, puteau schimba radical solutia
instantei de recurs si a instantei de apel, deoarece drept temei la baza initierii
referendumului privind revocarea primarului s. Dancu, prin deciziile Consiliului
local Dancu, a fost incéalcarea normelor morale si etice de catre primarul Vladimir
Pretuleac.

La 02 iulie 2021 in adresa Comisiei Electorale Centrale, Oficiului Teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat, avocatului Nicolae Frumosu si Primariei satului
Dancu, raionul Hancesti, a fost expediata copia cererii de revizuire depuse de
Consiliul local Dancu, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 03 iulie 2021 Vladimir Pretuleac, reprezentat de
avocatul Nicolae Frumosu a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in sustinerea celor invocate Vladimir Pretuleac, reprezentat de avocatul
Nicolae Frumosu a indicat ca o0 conditie a admisibilitatii cererii de revizuire,
declarata in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, este ca circumstantele
noi sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila, iar
revizuentul sa faca proba ca a intreprins toate masurile necesare pentru a afla
aceste circumstante in timpul judecarii cauzei. Deciziile de sanctionare
contraventionald a intimatului Vladimir Pretuleac au fost adoptate la data de
25 iunie 2021, acestea fiind comunicate 1n aceeasi zi partilor interesate, adicad in
timpul judecarii cauzei, iar recursul Consiliului local Dancu, a fost examinat la
data de 28 iunie 2021. Respectiv, reprezentantul Consiliului local Dancu nu a facut
proba, dupa cum impun expres prevederile art. 449 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila, ca a intreprins toate masurile necesare pentru a afla despre aceste
sanctiuni contraventionale, in timpul examinarii cauzei. Mai mult, acesta nici nu a
probat data cand a luat cunostinta de aceste circumstante, invocand doar declarativ
ca a aflat despre aceste sanctiuni doar la data de 28 iunie 2021.

Totodata, a subliniat ca pretinsele victime in procesele contraventionale, dupa
cum indica insasi revizuentul in cerere, sunt consilieri locali, adicd exponenti ai
Consiliului local Dancu, care au calitatea de revizuent. In consecinti, autoritatea
publica respectiva, prin exponentii sai, avea posibilitatea nemijlocit sa i-a
cunostintd de circumstantele noi (sanctiunile contraventionale), dupa ce acestea au
fost aplicate si comunicate, adica in timpul judecarii cauzei.

Cu titlu subsidiar, Vladimir Pretuleac, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu a notat ca pe ordinea de zi a sedintei Comisiei Electorale Centrale din



02 iulie 2021 a fost pusa chestiunea anularii/abrogarii hotararilor emise pentru
desfagurarea referendumului din s. Dancu, r-nul Hancesti, ca urmare a anularii
deciziilor Consiliului local Dancu de initiere si desfasurare a referendumului de
revocare a primarului. In sedinta respectiva, reprezentantul Consiliului local
Dancu, avocatul Vitalie Prisac, a solicitat amanarea examindrii acestor chestiuni,
pe motiv ca a depus o cerere de revizuire Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 28 iunie 2021. Cererea de améanare a fost admisa de catre Comisia
Electorala Centrald. Astfel, este evident faptul ca reprezentantul Consiliului local
Dancu, prin revizuirea depusa, incearca doar sa tergiverseze examinarea, de catre
Comisia Electorala Centrala, a chestiunii privind anularea hotararilor de
desfagurare a referendumului, existand riscul desfasurarii acestui referendum, in
pofida anularii deciziilor Consiliului local Dancu de desfasurare si initiere a
acestuia.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire depusd de Consiliul local Dancu, reprezentat de avocatul Alexandru
Prisac, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

lar, in temeiul art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

La randul sau, art. 448 Cod de procedura civila prevede expres ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneazd de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de revizuire
depusa de Consiliul local Dancu, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, or, la caz Curtea Suprema de Justitie nu
este investitd cu competentd jurisdictionald materiald de a examina cererea de
revizuire nominalizata.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare de la 1 iunie 2018, prevederile
art. 446, 448 Cod de procedura civila au fost modificate, astfel incat incheierile de
inadmisibilitate nu se mai supun revizuirii, iar instanta competentd sa examineze
cererile de revizuire, este cea care s-a expus asupra fondului cauzei, adica Curtea
de Apel Chisinau.

Respectiv, incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, nu se
supune revizuirii, or, instanta de recurs prin incheierea adoptata si a carei revizuire
se solicitd in prezenta cauza nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului depus.

Aici se va mentiona ca hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni, fiind contestata cu apel a fost casata prin decizia din 24 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

In aceasta ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire depusa
de Consiliul local Dancu, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac impotriva
incheierii din 28 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca
fiind depusa contrar competentei stabilite de lege si impotriva unui act judecatoresc
nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire, insa acest fapt nu exclude
posibilitatea revizuentului de a depune cererea de revizuire conform competentei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea de
inadmisibilitate a recursului depus de Consiliul local Dancu, reprezentat de
avocatul Alexandru Prisac a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi suspusa
revizuirii si Curtea Suprema de Justitie nu este competentd sa examineze in prezent
cererea de revizuire vizata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Consiliul local Dancu, reprezentat de
avocatul Alexandru Prisac impotriva incheierii din 28 iunie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie, emise in prezenta cauza.

De altfel, cu titlu subsidiar, instanta de revizuire retine argumentele lui
Vladimir Pretuleac, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu ca inscrisurile
prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului
Consiliului local Dancu, raionul Hancesti.

Or, conform stampilei Inspectoratului de Politie Hancesti aplicata pe scrisorile
expediate 1n adresa partilor vatamate, acestea au fost emise la 25 iunie 2021, iar
cererea de recurs a fost examinata la data de 28 iunie 2021. Consiliul local Dancu,
reprezentat de avocatul Alexandru Prisac nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care ar demonstra faptul ca a receptionat prezentele inscrisuri anume



la data de 28 iunie 2021 si ca a intreprins toate masurile necesare in vederea aflarii
despre existenta acestora in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 270, 446 in coroborare
cu art. 448, 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Consiliul
local Dancu, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac impotriva incheierii din
28 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Pretuleac impotriva
Consiliului local Dancu, raionul Hancesti, terti Comisia Electorala Centrala,
Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat si Primaria satului Dancu, raionul
Hancesti cu privire la contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii
Victor Burduh

Nina Vascan



Dosarul nr.3rh-66/21

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (jud: D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: M. Ghervas, V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE
05 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea depusa de Consiliul local Dancu, raionul Héancesti,
reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,fapte confirmate in modul stabilit” prevazuta in
art. 187 alin. (3) Cod electoral,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Pretuleac impotriva Consiliului local Dancu, raionul
Hancesti, terti Comisia Electorala Centrala, Oficiul Teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat si Primaria satului Dancu, raionul Hancesti cu privire la
contestarea actelor administrative,

constata:

La data de 10 iunie 2021, Vladimir Pretuleac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului local Dancu, raionul Hancesti, terti Comisia
Electorala Centrala, Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat si Primaria
satului Dancu, raionul Hancesti cu privire la suspendarea executarii actelor
administrative, anularea deciziilor Consiliului local Dancu, raionul Hancesti nr. 2/7
din 20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind revocarea
primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu
privire la desfasurarea referendumului local privind revocarea din functie a
primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac”.

Prin incheierea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, a
fost admisa cerinta lui VIadimir Pretuleac cu privire la suspendarea executarii
actelor administrative contestate, fiind dispusa suspendarea executarii deciziilor
Consiliului local Dancu, raionul Hancesti nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la
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initierea referendumului local privind revocarea primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea
referendumului local privind revocarea din functie a primarului satului Dancu,
Vladimir Pretuleac”, pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a
respins actiunea in contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladimir Pretuleac impotriva Consiliului local Dancu, raionul Hancesti,
terti Comisia Electoralda Centrala, Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat
si Primaria satului Dancu, raionul Hancesti cu privire la suspendarea executarii
actelor administrative, anularea deciziilor Consiliului local Dancu, raionul
Hancesti nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local
privind revocarea primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac” si nr. 3/2 din
07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului local privind revocarea
din functie a primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac”, ca fiind neintemeiata.
S-a anulat masura de asigurare a actiunii, aplicata prin incheierea din 11 iunie 2021
a judecatorului Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

La 22 iunie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, Vladimir Pretuleac, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, a
depus apel impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
depus de Vladimir Pretuleac si s-a casat hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Taloveni, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

S-a anulat decizia Consiliului local Dancu, r-nul Hancesti nr. 2/7 din
20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind revocarea
primarului s. Dancu, Vladimir Pretuleac” si decizia Consiliului local Dancu, r-nul
Hancesti nr. 3/2 din 07 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului local
privind revocarea din functie a primarului s. Dancu, Vladimir Pretuleac”.

La data de 25 iunie 2021, Consiliul local Dancu, reprezentat de avocatul
Alexandru Prisac, a depus recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

Totodatd, recurentul a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
privinta sintagmei ,,fapte confirmate in modul stabilit” prevazuta la art. 187 alin.(3)
Cod electoral.

Prin incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
cererea depusa de Consiliul local Dancu, raionul Hancesti, reprezentat de avocatul
Alexandru Prisac cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,fapte
confirmative in modul stabilit” prevazuta in art. 187 alin. (3) Cod electoral.

Prin incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Consiliul local Dancu, raionul Hancesti, reprezentat de avocatul Alexandru
Prisac s-a declarat inadmisibil.

La 02 iulie 2021 Consiliul local Dancu, raionul Hancesti, reprezentat de
avocatul Alexandru Prisac a depus cerere de revizuire a Iincheierii din



28 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand anularea acesteia, admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Totodatd, recurentul a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
privinta sintagmei ,,fapte confirmate in modul stabilit” prevazuta la art. 187 alin.(3)
Cod electoral.

Examinand cererea Consiliului local Dancu, raionul Hancesti, reprezentat de
avocatul Alexandru Prisac cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
si luand in consideratie ca recursul depus de Consiliul local Dancu, raionul
Hancesti, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac impotriva deciziei din
24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie a fost declarat inadmisibil, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

in conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de procedurd civil3, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in
judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege, ori daca
cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.

Din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 12* alin. (2) din Codul de
procedura civila rezulta cert ca pentru a fi admisa, cererea cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale trebuie sa
intruneasca anumite conditii cumulative, una dintre care este ca obiectul exceptiei



sa intre in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Mai mult, in sensul logico-juridic al dispozitiilor art. 12* alin. (5) din Codul
de procedura civila, instanta de judecata poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca examineaza fondul cauzei dupa ce a primit in
procedura cererea cu care a fost sesizata.

La caz, 1insa, instanta de recurs nu poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate in conditiile in care nu a solutionat fondul cauzei, procedura
de recurs fiind finisata la etapa admisibilitatii recursului depus de Consiliul local
Dancu impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
declararea acestuia ca fiind inadmisibil, prin incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie.

Subsidiar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd la etapa examinarii admisibilitatii recursului
fmpotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Consiliul local
Dancu, raionul Hancesti, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac a mai depus o
cerere similara cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,fapte
confirmate in modul stabilit” prevazuta in art. 187 alin. (3) Cod electoral, care prin
incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii Supreme de justitie a fost respinsa.

Prin urmare, din motivele reliefate supra, cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate fnaintata de Consiliul local Dancu, raionul
Hancesti, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac urmeaza a fi respinsa.

Conform art. 195 si art. 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art.12! din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Consiliul local Dancu, raionul Hancesti,
reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii  Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,fapte confirmate in modul stabilit” prevazuta in
art. 187 alin. (3) Cod electoral.

Tncheierea nu se supune niciunei c3i de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii

Victor Burduh

Nina Vascan
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