Dosarul nr. 2rac-3/2021

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau (Jud: V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, I. Cotruta, M. Viorica)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecdtori — Boico Victor, Catan Liliana, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand cererea de recurs declarata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,Orhei-Vit”, reprezentatd de avocatul Lefter Aurel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de cdtre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Orhei-Vit” impotriva Intreprinderii cu
Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni (succedatd in drepturi
si obligatii de Intreprinderea cu Capital Strdin , Premier Energy Distribution”
Societate pe Actiuni) cu privire Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecats,

impotriva deciziei din data de 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata , Orhei-Vit”, s-a admis apelul declarat de catre intreprinderea cu
Capital Strdin ,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, s-a casat integral
hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si s-a
emis o noua hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare
in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Orhei-Vit”,

CONSTATA:

La 15 decembrie 2015, Societatea pe Actiuni ,Orhei-Vit” (succedata in
drepturi si obligatii de catre Societatea cu Raspundere Limitata , Orhei-Vit” -
in continuare SRL ,Orhei-Vit”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,Red Union Fenosa” Societate pe
Actiuni (in continuare ICS ,,Red Union Fenosa” SA), succedata in drepturi si
obligatii de catre Intreprinderea cu Capital Strdin ,Premier Energy
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Distribution” Societate pe Actiuni (in continuare ICS ,Premier Energy
Distribution” SA) cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat cd, la 20 februarie
2012, a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,Red Union
Fenosa” SA cu privire la anularea actului nr. A 13351 din 25 noiembrie 2011
privind depistarea incdlcarii clauzelor contractuale si anularea facturii din
29 noiembrie 2011 pentru energia electrica consumata in suma de 198 363,04
lei.

Prin decizia din 19 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, s-a anulat
actul nr. A 13351 din 25 noiembrie 2011 privind depistarea incalcarii clauzelor
contractuale si factura de plata din 29 noiembrie 2011 in suma de 198 363,04
lei pentru energia electrica consumata, precum si s-a incasat de la ICS ,Red
Union Fenosa” SA in beneficiul SA ,Orhei-Vit” cheltuielile de judecata in
suma de 5 000 de lei.

Reclamanta a notat cd, decizia din 19 martie 2014 a Curtii de Apel
Chisindu a devenit irevocabild prin incheierea din 30 octombrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, la 11 noiembrie 2014, SA , Orhei-Vit” s-a adresat citre ICS ,Red
Union Fenosa” SA cu cerere, prin care a solicitat recalcularea in contul
consumului curent de energie electricd sau restituirea mijloacelor banesti in
suma de 198 363,04 lei.

Drept urmare, ics ,Red Union Fenosa” SA a emis factura pentru
energia electrica consumatd seria RH nr. 4187469 din 10 decembrie 2014
simbol variabil XXXXX, prin care a fost recalculatda suma pentru energia
electrica, fiind exclusa suma de 174 340,97 de lei, iar restul sumei de 24 022,07
lei nu a fost recalculata si nici nu a fost restituita.

Totodats, ICS , Red Union Fenosa” SA i-a comunicat ci actul nr. A
13351 din 25 noiembrie 2011 si factura cu simbol variabil nr. 1371623179 (RH
2777701) in sumad de 198 363, 04 lei contin spre platd si consumul calculat in
baza indicilor reali ai echipamentului de masurare, iar dupa recalculare suma
de 174 340, 97 de lei a fost trecuta la XXXXX ca plata pentru urmadtoarele
decontari.

In opinia reclamantei, ics ,Red Union Fenosa” SA eronat a constatat ca
suma de 24 022,07 lei constituie consumul calculat in baza indicatiilor reale
ale echipamentului de masurare si au fost incluse in factura nr. RH 2777701
din 29 noiembrie 2011, or, aceasta facturd a fost anulata Iimpreund cu actul



nr. A 13351 din 25 noiembrie 2011, prin decizia din 19 martie 2014 a Curtii de
Apel Chisindu (in dosarul XXXXX).

SA ,Orhei-Vit” a mentionat ca, prin prisma art. 123 din Codul de
procedura civild, faptele stabilite prin decizia din 19 martie 2014 a Curtii de
Apel Chisindu (in dosarul nr. XXXXX) au caracter obligatoriu, nu pot fi
contestate si nu se cer a fi dovedite din nou.

Respectiv, SA ,Orhei-Vit” a considerat ca este in drept sa pretinda de la
ics ,Red Union Fenosa” SA, in temeiul art. 512, art. 513 si art. 575 din Codul
civil, executarea prestatiei - restituirea sumei.

In aceastd consecventd, prin reclamatia nr. 200-OV din 08 septembrie
2015, SA ,,Orhei-Vit” a solicitat iCs ,Red Union Fenosa” SA restituirea sau
recalcularea pentru consumul de energie electrica a sumei de 24 022,07 lei, in
termen de 7 zile calendaristice. In caz contrar, SA , Orhei-Vit” a comunicat c&
va fi nevoitd sa se adreseze in instanta de judecata cu actiune de incasare
fortatd a datoriei si a dobanzii de intarziere in suma de 21 902,59 lei si a
cheltuielilor de judecata. Insi, ICS ,Red Union Fenosa” SA a ignorat
reclamatia nr. 200-OV din 08 septembrie 2015.

Prin urmare, reclamanta a mentionat ca, prin prisma art. 602 coroborat
cu art. 585 si art. 619 alin. (2) din Codul civil, ICS ,Red Union Fenosa” SA este
obligata sa o despagubeasca si sa-i achite dobanda de intarziere pentru
perioada 19 martie 2014 - 16 noiembrie 2015, in suma totala de 23 196,82 de
lei.

Reclamanta SA ,Orhei-Vit” a solicitat prin cererea de chemare in
judecata incasarea din contul (@) ,Red Union Fenosa” SA (succedata in
drepturi si obligatii de citre ICS , Premier Energy Distribution" SA) a datoriei
in suma de 24 022,07 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 23 196,82 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat.

Prin hotdrarea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
catre SA ,Orhei-Vit”. S-a 1ncasat de la Ics ,Red Union Fenosa” SA 1in
beneficiul SA ,Orhei-Vit” dobanda de intarziere in suma de 1 031,64 lei si
taxa de stat In suma de 270 lei, in total suma de 1 301,64 lei. In rest actiunea a
fost respinsa (vol. I, £.d.59, 61-63 recto-verso).

Prin decizia din 11 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de catre SA ,,Orhei-Vit”, ca nefondat.

S-a admis apelul declarat de cdtre ICS ,, Red Union Fenosa” SA, s-a casat
hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu si s-a
emis o hotdrare noud, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de
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chemare in judecata Inaintatd de catre SA ,Orhei-Vit” (vol. I, £.d.86, 87-89
recto-verso).

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul declarat de catre SA ,Orhei-Vit”, s-a casat decizia din
11 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (vol. I, £.d.110-117).

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat, s-a casat hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu si s-a emis o hotdrare noua, prin care s-a admis partial
cererea de chemare in judecata inaintata de cdtre SA ,Orhei-Vit”. S-a incasat
din contul ICS ,Red Union Fenosa” SA 1n beneficiul SA , Orhei-Vit” suma de
24 022,07 lei si cheltuielile de judecata suportate proportional partii admise
din actiune, formate din taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata in cuantum de 720,66 lei, la depunerea cererii de apel in cuantum
de 540,50 lei si la depunerea cererii de recurs in cuantum de 360,33 lei. In rest,
pretentiile SA ,Orhei-Vit” s-au respins ca nefondate (vol. I, £.d.148, 149-156).

Prin decizia din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de catre SRL ,Orhei-Vit” si ICs ,Red Union Fenosa” SA,
s-a casat decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(vol. [, £.d.211-219).

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, corectata prin
incheierea din 18 iulie 2019, s-a respins din lipsd de temei apelul declarat de
catre SRL ,,Orhei-Vit”. S-a admis apelul declarat de catre ICs ,Red Union
Fenosa” SA, s-a casat hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisindu si s-a pronuntat o hotarare noua prin care s-a respins cererea
de chemare in judecatd Inaintatd de cdtre SRL , Orhei-Vit”, ca neintemeiata
(vol. I, £.d.242, 243-249. vol. 1], £.d.3-6).

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul declarat de catre SRL ,Orhei-Vit”, s-a casat decizia din
11 iunie 2019 si incheierea din 18 iulie 2019 ale Curtii de Apel Chisindu, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (f.d.31-39).

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de catre SRL , Orhei-Vit”. S-a admis apelul declarat de catre
ICS ,Red Union Fenosa” SA, s-a casat integral hotararea din 22 septembrie
2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu si s-a emis o noua hotdrare, prin



care s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Orhei-Vit” (vol. II, £.d.58, 59-65).

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind gresita
solutia primei instante, deoarece la 05 octombrie 2015 ics ,Red Union
Fenosa” SA a emis factura pentru consumul de energie electrica
nr. RH4587390 in suma de 24 022,07 lei pentru perioada 27 octombrie 2011 -
24 noiembrie 2011, care automat a fost compensata cu suma de 24 022,07 lei
(f.d.40-41).

Instanta de apel a mentionat ca, datoria de 24 022,07 lei a fost stinsa prin
compensare la 05 octombrie 2015 in contul facturii pentru consumul de
energie electricda nr. RH4587390 pentru perioada 27 octombrie 2011 -
24 noiembrie 2011, factura care nu a fost contestata de catre SA , Orhei-Vit”.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, in spetd, nu sunt Intrunite
conditiile pentru a pretinde plata dobanzii de intarziere, intrucat ICs ,,Red
Union Fenosa” SA nu a datorat careva plati SA ,Orhei-Vit”.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a considerat neintemeiata si
pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de judecatd, din motiv ca in
sensul art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila SA ,,Orhei-Vit” nu a avut
castig de cauza.

La 30 aprilie 2020, SRL ,,Orhei-Vit”, reprezentatd de avocatul Aurel
Lefter, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (vol. II, £.d.68-75, 78).

In argumentarea recursului s-a invocat cd proba - factura pentru
consumul de energie electrica nr. RH4587390 din 05 octombrie 2015 in suma
de 24 044,07 lei, pentru perioada de facturare 27 octombrie 2011 -24 noiembrie
2011, in baza careia Curtea de Apel Chisinau si-a bazat decizia, nu a fost
apreciata de cdtre instanta in ansamblu cu celelalte probe din dosar.

In opinia recurentei, factura din 05 octombrie 2015 este ambigua si
distincta obiectului litigiului, deoarece contine perioada de facturare a
consumului de energie electrica 27 octombrie 2011 - 24 noiembrie 2011, care
este strdina spetei. Drept urmare, aceasta factura nu putea avea forta
probatorie superioara altor probe anexate la materialele cauzei.

Recurenta atesta cd, in facturile anexate de intimata nu se regdsesc
documente contabile, prin care s-ar fi recalculat consumul de energie electrica
pentru perioada de facturare 14 noiembrie 2011 - 25 noiembrie 2011, perioada
care in opinia ICS ,Premier Energy Distribution” SA nu s-a evidentiat corect
energia consumata de cdtre SA , Orhei-Vit”.



Respectiv, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca datoria in
suma de 24 022,07 lei i-a fost compensata SA , Orhei-Vit” in contul platii la
consumul de energie electrica calculat prin factura nr. RH4587390 din
05 octombrie 2015. Or, aceasta facturd cuprinde alta perioadd de facturare
(27 octombrie 2011 — 24 noiembrie 2011), este calculata in alte circumstante si
diferitd de perioada revendicata de catre SRL , Orhei-Vit”. Astfel, factura
pentru consumul de energie electrica nr. RH4587390 din 05 octombrie 2015 nu
poate fi retinuta ca probad pertinentd, deoarece se referd la altd perioada de
consum fata de cea solicitata de catre SRL ,Orhei-Vit”.

Recurenta a considerat cd la baza solutiei in prezenta spetd urmeaza a fi
pusa decizia din 19 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindau adoptata in dosarul
nr. 3a-904/13.

La caz, instanta de apel trebuia sd tind cont de prevederile art. 219
alin. (1) din Codul civil, prin prisma carora anularea actului nr. A 13351 din
25 noiembrie 2011 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si a facturii
din 29 noiembrie 2011 in suma de 198 363,04 lei, prin decizia din 19 martie
2014 a Curtii de Apel Chisindu adoptatd in dosarul nr. 3a-904/13, are ca efect
nulitatea actelor juridice subsecvente incheiate in baza acestor acte.

Prin urmare, declararea nulitatii actului juridic initial - actul nr. A 13351
din 25 noiembrie 2011 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si
anularea facturii din 29 noiembrie 2011 In suma de 198 363,04 lei, atrage dupa
sine si nulitatea actelor juridice subsecvente - inclusiv a facturii
nr. RH4587390 din 05 octombrie 2015 in sumda de 24 022,07 lei, pentru
perioada de facturare 27 octombrie 2011 - 24 noiembrie 2011.

Prin cererea de recurs recurenta SRL , Orhei-Vit” a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si casarea partiald a hotararii din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau, in partea pretentiilor respinse, cu emiterea in aceasta
parte a unei hotdrari noi de admitere integrald a actiunii.

Prin referinta depusi la 30 iunie 2020, intimata ICS ,Premier Energy
Distribution” SA, reprezentata de avocatul Artur Macovei, a solicitat
declararea recursului SRL ,,Orhei-Vit” ca fiind inadmisibil, din motiv ca nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild .

In procedura de filtru, prevazuta de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul constata cd, la caz, obiectul recursului se referd la
decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.



Totodata, Colegiul atesta ca recursul a fost formulat de catre subiectul
cdruia i s-a conferit dreptul dat, in baza art. 430 lit. a) din Codul de procedura
civila, deoarece conform mandatului avocatial seria MA nr. XXXXX din
14 martie 2016 avocatul Aurel Lefter a fost imputernicit de a reprezenta
interesele recurentei SRL , Orhei-Vit” in prezenta cauza civild, inclusiv cu
dreptul special de a ataca hotararea judecatoreasca (vol. I, f.d.31).

Cu privire la termenul de declarare a recursului, articolul 434 din Codul
de procedura civila prevede la alin. (1) cd recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Decizia contestata a fost expediatd partilor la 06 aprilie 2020 prin
scrisoarea de comunicare a actului judecdtoresc cu numarul de iesire 3635.
Amprenta stampilei de pe plic denota ca recursul motivat a fost depusa la
oficiul postal la 30 aprilie 2021 (vol. II, £.d.78). Prin urmare, Colegiul considera
ca, la demararea cdii de atac in ordine de recurs in sectiunea a II-a, SRL
,Orhei-Vit” a respectat termenul de atac instituit la art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

In vederea respectarii art. 432 alin. (5) din Codul de procedura civil,
instanta de judecata nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar
putea ridica probleme de drept de ordine publica specificate la alin. (3) din
articolul citat. Mai mult, SRL ,Orhei-Vit” nu a prezentat obiectii in privinta
acestui aspect procedural.

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul SRL , Orhei-Vit” impotriva deciziei din 10 martie
2020 a Curtii de Apel Chisindu (vol. II, £.d.109).

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civils, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta
de apel o singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a

7



recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, SRL ,Orhei-Vit” inaintand
actiunea In judecata Impotriva ICS ,Red Union Fenosa” SA, a solicitat
incasarea din contul ICS ,Red Union Fenosa” SA in beneficiul SRL
,,Orhei-Vit” a datoriei In marime de 24 022, 07 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 23 196, 82 lei si a cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat
in mdrime de 1 416 lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea
partial si a incasat de la ICS ,Red Union Fenosa” SA in beneficiul SRL
,,Orhei-Vit” dobanda de intarziere in marime de 1 031, 64 lei si taxa de stat in
marime de 270 lei, iar in total suma de 1301, 64 lei. In rest actiunea a fost
respinsa.

Judecand apelurile declarate de cdtre SRL ,,Orhei-Vit”, reprezentantd de
avocatul Lefter Aurel si iCs ,Red Union Fenosa” SA, reprezentanta de
avocatul Macovei Artur, instanta de apel a respins apelul declarat de catre
SRL ,,Orhei-Vit”, a admis apelul declarat de cdtre ICS ,Red Union Fenosa”
SA, a casat integral hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, si a adoptat o noua hotdrare, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Orhei-Vit”
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA privind incasarea sumei, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea deciziei contestate In raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in cererea de recurs, instanta de recurs
constatd ca, contrar prevederilor art. 239 si art. 241 alin. (5) Cod de procedura
civild, decizia instantei de apel este una nemotivatd, concluziile fiind expuse
intr-o formd evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fard a fi data o
apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu In raport cu
materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect. Or, analiza pe care judecatorul o face in legdtura
cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei
anumite solutii trebuie sd fie clara si simpld, precisd, conchisa si fermad, sa aiba
putere de convingere.

Astfel, In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(4) Cod de procedura civild,
instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
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pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, caldauzindu-se
de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o forta
probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de
instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca
este obligatda sa reflecte In hotarire motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Iar in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima
instantd. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care
nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel
de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel
judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei,
precum si materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia In vigoare.

In spetd, analizand continutul deciziei instantei de apel, in raport cu
prevederile legale mentionate, instanta de recurs conchide cd instanta de
judecatd ierarhic inferioara ajungand la concluzia netemeiniciei cerintei
inaintate de SRL ,Orhei-Vit” cu privire la incasarea din contul ICS ,Red
Union Fenosa” SA a datoriei iIn marime de 24 022, 07 lei, a retinut ca proba
Factura pentru consumul de energie electrica nr. RH4587390 din 05.10.2015 in
suma de 24 022, 07 lei, prezentatd de cdtre ICS ,Red Union Fenosa” SA si
anexata la materialele dosarului(f.d.42-43, vol. I).

Totodata, se constata ca ajungand la o astfel de concluzie, instanta de
judecatd ierarhic inferioard nu a suspus aprecierii fiecare factura pentru
consumul de energie electricd in parte, fapt prin ce a adoptat actele de
dispozitie cu incdlcarea regulilor de administrare si cercetare a probelor
prevazute de art. 130 alin. (4) Cod de procedurd penald. Or, in cazul in care
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SRL ,,Orhei-Vit” solicitd incasarea datoriei in temeiul deciziei Curtii de Apel
Chisinau nr. XXXXX din 19.03.2014 prin care a fost anulata Factura din
29.11.2011 in suma de 198 363, 04 lei, invocand si faptul ca prin Factura
pentru consumul de energie electricd consumata si TVA seria RH nr.4187469
din 10.12.2014 simbol variabil NLC XXXXX s-a redus suma de 174 340, 97 lei,
iar restul sumei de 24 022, 07 lei nu a fost recalculatd, instanta de apel urma sa
determine veridicitatea si forta probanta a fiecdrei facturi in ansamblu cu
celelalte probe din dosar.

Elucidarea acestor aspecte este cu atat mai importanta, cu cat SRL
,Orhei-Vit” a sustinut In cererea de apel, precum cd in facturile anexate de
catre intimat la materialele cauzei, nu se regdasesc documente contabile care ar
recalcula perioada de facturare 27.10.2011 — 24.11.2011, asa cum s-a recalculat
suma de 174 340, 97 lei conform Facturii seria RH nr.4187469 din 10.12.2014,
iar Factura pentru consumul de energie electrica nr. RH4587390 din
05.10.2015 in suma de 24 044, 07 lei, este straina litigiului dedus judecatii.

Aceste argumente si probe, au fost trecute cu vederea, fara a fi datd o
apreciere clara si exhaustiva de catre instanta de apel. Mai cu seama, aici, se
va remarca cd, desi instanta de apel a concluzionat cd Factura pentru
consumul de energie electrica nr. RH4587390 din 05.10.2015 a fost compensata
automat cu suma de 24 022, 07 lei, aceasta nu a dat apreciere Actului nr. A
13351 din 25.11.2011 de depistare a incdlcdrii clauzelor contractuale, prin care s-a
indicat ca: schema de conectare a echipamentului de mdsurare la sursa de
alimentare cu energie electricd a fost inversatd si nu a functionat corect, nu
s-a evidentiat corect energia consumatd in perioada 14.11.2011-25.11.2011,
astfel, contrar prevederilor art. 130 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta
de apel nu a supus aprecierii si nu a determinat veridicitatea tuturor probelor
prezentate de cdtre SRL ,Orhei-Vit”, intru argumentarea solutiei adoptate.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca, Factura pentru consumul de
energie electrica nr. RH4587390 din 05.10.2015 este straina litigiului dedus
judecatii, or, recurentul a solicitat Incasarea sumei de 24 022, 07 lei pe
perioada de facturare iIn care nu s-a evidentiat corect energia electrica
consumata de SRL ,Orhei-Vit” din 14.11.2011 panad la 25.11.2011, inclusa in
Factura nr. RH2777701 din 29.11.2011, care a fost anulatd impreuna cu Actul
nr. A 13351 din 25.11.2011 de depistare a incdlcdrii clauzelor contractuale,
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19.03.2014.

Prin urmare, intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei actiunii,
instanta de judecata ierarhic inferioara urma sa stabileasca cu certitudine din
ce consta suma datoriei solicitata de SRL ,Orhei-Vit” in actiune, or, referirea
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genericd a instantei de judecata la facturile pentru consumul energiei
electrice, fard ca acestea sa fie apreciate in conformitate cu legislatia in
vigoare, echivaleaza cu o solutionare superficiald a cauzei de cdtre instanta de
apel.

In acest context, instanta de recurs remarcd ci instanta de apel, la
adoptarea actului de depozitie a omis sd efectueze o analiza ampla a probelor
anexate la materialele dosarului pentru constatarea circumstantelor
importante ale cauzei.

Ca urmare, omiterea aspectelor mentionate de cdtre instanta de apel,
direct indicd la examinarea superficiala a cauzei, instanta urmand sa
stabileascd in mod obiectiv imprejurdrile de fapt necesare, sd administreze
toate probele concludente si apte, sa furnizeze informatii relevante, complete
si suficiente, urmand ca in raport de starea de fapt retinutd sa se pronunte in
mod corespunzator si concordant cu rezultatul cercetarii judiciare efectuate.

In respectivul sens, se accentueazd ci prin neexpunerea de citre
instanta asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata
nerespectarea la caz a standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care prezumd dreptul la o hotarare motivatd, instanta
judecdtoreasca fiind obligata a se expune asupra tuturor obiectiilor invocate
de catre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat cd decizia
instantei de apel nu se circumscrie exigentelor art. 239-241 Cod de procedura
civild, in conditiile in care nu sunt analizate raporturile juridice dintre parti
prin prisma sustinerilor, apardrilor si probelor din dosar, inclusiv asupra
existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concreta in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie
pentru partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecdtoresc si, de
altfel, singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita
controlul judiciar.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si
de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea
judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub
aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin
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prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate,
rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform
carora instanta judecatoreasca apreciaza probele dupad intima ei convingere,
bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepdrtinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, caldauzindu-se
de lege, ca in consecintd solutia adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul
peremptoriu al concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in
coraport cu argumentele partilor, circumstantele cauzei, probele administrate
si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In consecints, analiza celorlalte critici formulate in recurs urmeazi a fi
avute in vedere de cdtre instanta de apel la rejudecarea cauzei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Rdspundere Limitata
,Orhei-Vit”, reprezentata de avocatul Lefter Aurel.

Se caseazd decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Orhei-Vit” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain
,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire Incasarea sumei, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Boico Victor
Catan Liliana
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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