Dosarul nr. 2ra-641/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, judecator — T. Sobolschi
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA “Moldtelecom”,

in cauza civila la cererea inaintata de SA ,,Moldtelecom” catre Orghian Vladimir
cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de SA “Moldtelecom” si mentinuta hotararea din 12
funie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,

constata:

La 10 decembrie 2019, SA ,,Moldtelecom” a inaintat o cerere de chemare in
judecata catre Vladimir Orghian, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material
in cuantum de 11630 lei.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 18 septembrie 2019 si, repetat, la 19
septembrie 2019, pe terenul agricol amplasat in extravilanul s. Teleseuca, r-nul
Donduseni, care 1i apartine lui Orghian Vladimir, in cadrul lucrarilor mecanizate de
terasament 1n zona de protectie a comunicatiilor electronice, de catre Orghian
Vladimir au fost deteriorate componentele comunicatiilor electronice de tip FO-12,
cauzand proprietarului comunicatiilor electronice — SA ,, Moldtelecom”™ un
prejudiciu material considerabil.

In urma masurilor intreprinse de catre Inspectoratul National de Politie
Dondusent, a fost confirmat faptul deteriorarii retelelor de comunicatii electronice,
prin care i-a fost cauzat SA ,,Moldtelecom” un prejudiciu material, iar in privinta lui
Orghian Vladimir, care a actionat din imprudenta, din lipsa elementelor constitutive
ale contraventiei, a fost incetat procesul contraventional nr. 20191102918, pornit la
27 septembrie 20109.

Intru lichidarea deranjamentului — restabilirea functionalititii liniei de
comunicatii deteriorate, SA ,,Moldtelecom” a suportat cheltuieli materiale directe in



suma totala de 11 630,12 lei, care constituie prejudiciul material adus proprietarului
de catre Orghian Vladimir.

Reiesind din cele expuse, SA ,,Moldtelecom” considera ca Orghian Vladimir este
persoana vinovata de cauzarea prejudiciului material prin deteriorarea retelelor de
comunicatii electronice, la 18 septembrie 2019 si, respectiv, 19 septembrie 2019,
amplasate in s. Teleseuca, r-nul Donduseni.

La 26 septembrie 2019, in adresa paratului Orghian Vladimir au fost expediate
pretentiile din 24 si 25 septembrie 2019, care au ramas fara executare. Astfel,
incercarea de a solutiona litigiul pe cale amiabila nu s-a soldat cu niciun acord, motiv
din care SA ,,Moldtelecom” a fost nevoita sa se adreseze in instanta de judecata.

Prin hotararea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni actiunea
a fost admisa in parte, s-a Incasat de la Vladimir Orghian in beneficiul SA
,,Moldtelecom” prejudiciul in suma de 8 611 lei, in rest actiunea s-a respins.

Prin decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel depusa de SA “Moldtelecom” si mentinutd hotararea din 12 iunie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, in procesul determinarii cuantumului
cheltuielilor suportate de catre SA ,,Moldtelecom™ in urma lichidarii consecintelor
deranjamentului si restabilirii functionalitatii liniei de comunicatii deterioarate ca
urmare a actiunilor intimatului, a tinut cont de prevederile art. 128 alin. (1) din Codul
muncii si art. 10 Codul muncii, or, cheltuielile de salarizare suportate de SA
,Moldtelecom” la 19 septembrie 2019 si contributiile de asigurari sociale nu
reprezintd un prejudiciu cauzat SA ,,Moldtelecom”, ci o obligatiune, si nu poate fi
impusd spre achitare pe seama altei parti. Or, personalul din cadrul SA
,2Moldtelecom™ antrenat la restabilirea functionalitatii liniei de comunicatii
deterioarate, aflandu-se in raporturi de munca, si-a exercitat obligatiile
corespunzatoare, 1iar remuneratia muncii este obligatia angajatorului SA
,,Moldtelecom”.

La 19 februarie 2021, SA ,Moldtelecom” a contestat cu recurs decizia din 22
decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 22
decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 12 iunie 2020 a Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii st prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA
,Moldtelecom” este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a deciziei integrale.



Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Bélti a fost pronuntata la 22
decembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 25 ianuarie 2021 (f.d. 188,
189. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 22
decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 19 februarie 2021, fiind
expediat prin postd la 18 februarie 2021 (f.d. 197), in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de SA ,,Moldtelecom”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Moldtelecom”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



