dosarul nr. 3ra-1721/13
prima instantd: D. Bosii
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi si |. Danaila

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii: Valentina Clevadi si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Buia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Cahul,
intervenienti accesorii lvan Melnicenco si Buia Mihail, cu privire la anularea
deciziilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 septembrie 2013, prin care
au fost admise cererile de apel declarate de Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat si lvan Melnicenco, cu casarea partiald a hotararii
Judecatoriei Cahul din 28 septembrie 2012,

constata:

La 07 iunie 2012, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd  Tmpotriva Consiliului orasenesc Cahul,
intervenienti accesorii Ilvan Melnicenco si Buia Mihail cu privire la anularea
deciziilor.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat, exercitind controlul asupra legalitatii deciziilor adoptate de
catre pirit, a stabilit ca prin decizia nr.3/39(10/39)-XXIII din 03 mai 2012 ,,Cu
privire la vinzarea-Cumpararea terenului ca urmare a tolerarii depasirii hotarului
la ridicarea constructiei”, terenul cu suprafata de 178 mz, numarul cadastral
17011140.585, proprietate publica a fost vandut lui Buia Mihail.

Incilcarea a constat in tolerarea de citre Consiliul ordsenesc Cahul a
depasirii hotarului la suprasol, fard premeditare, de catre Buia Mihail la
ridicarea constructiei centrului comercial cu spatiu locativ amplasat in or.
Cahul, prospectul Republicii 15/4.

Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat considera aceasta decizie
ilegala, deoarece nu este de competenta autoritatilor publice locale sa decida



asupra aplicarii art.390 Codul civil — depasirea hotarului terenului invecinat, iar
la adoptarea deciziei contestate nu s-au respectat prevederile ce tin de
instrainarea terenului la licitatie publica.

La 15 mai 2012, Consiliul oragsenesc Cahul a fost sesizat in privinta
ilegalitatii deciziei in cauzd, nefiind intreprinsa nicio masurd de lichidare a
ilegalitatilor admise.

Solicita, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, anularea deciziei
Consiliului ordasenesc Cahul nr.3/39(10/39)-XXIII din 03 mai 2012 ,,Cu privire
la vinzarea-cumpdrarea terenului ca urmare a tolerdrii depasirii hotarului la
ridicarea constructiei”.

La 18 septembrie 2012, reclamantul a inaintat cerere suplimentara (f.d.
40-41).

In motivarea cererii, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, a
indicat ca prin decizia Consiliului orasenesc Cahul nr.4/15 (11/15)-XXIV din 14
iunie 2012 ,,Cu privire la 1Inregistrarea terenurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale”, a fost permisa inregistrarea terenului cu destinatia
,»Pentru constructii” cu numarul cadastral 1701114.585, suprafata de 178 m.p.,
situat pe str. Prospectul Republicii 15/4, or. Cahul.

Reclamantul considera aceasta decizie ilegala, deoarece terenul anterior
mentionat a fost o datd instrainat prin decizia Consiliului orasenesc Cahul din 03
mai 2012,

Prin sesizarea din 01 august 2012, piritul a fost sesizat despre ilegalitatea
deciziei nr. 4/15 (11/15)-XXIV din 14 iunie 2012, nsa nu au fost intreprinse
masuri de inlaturare a ilegalitatilor deciziei.

Cere, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, anularea partiala a
deciziei nr. 4/15 (11/15)-XXIV din 14 iunie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 28 septembrie 2012, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 septembrie 2013, au fost admise
cererile de apel declarate de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si
Ivan Melnicenco, cu casarea partiald a hotararii Judecatoriei Cahul din 28
septembrie 2012 in partea anuldrii deciziei Consiliului orasenesc Cahul nr.
nr.3/39(10/39)-XXIIl din 03 mai 2012 ,,Cu privire la vinzarea-cumpararea
terenului ca urmare a tolerdrii depasirii hotarului la ridicarea constructiei”,
emitind o noua hotirire prin care respectiva hotirire a fost anulata. In rest, a fost
mentinutad hotdrirea Judecatoriei Cahul din 28 septembrie 2012.

La 01 noiembrie 2013, Mihail Buia a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel in partea anuldrii deciziei Consiliului oragsenesc Cahul nr.
nr.3/39(10/39)-XXII1 din 03 mai 2012.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin urmare, recursul declarat la 01 noiembrie 2013 a fost depus in
termen.



Recurentul, Mihail Buia, in motivarea recursului a indicat ca, instanta de
apel la adoptarea deciziei contestate a incalcat normele de drept procedural si
material, nu a constatat si elucidat circumstantele care au importantd pentru
examinarea justd a pricinii. Solutia instantei de apel in partea anuldrii deciziei
Consiliului oragenesc Cahul nr. nr.3/39(10/39)-XXIIl din 03 mai 2012 s-a bazat in
exclusivitate pe faptul ca la data Instrainarii terenului, piritul nu detinea extrasul din
registrul bunurilor imobile. A invocat recurentul ca, Consiliului orasenesc Cahul
dispunea de toate actele necesare pentru instrdinarea terenului. Vointa partilor la
transmiterea bunului, precum si forma contractului au fost respectate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 12 noiembrie 2013, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, Consiliului orasenesc Cahul,
precum si lui Buia Mihail cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 17 decembrie 2013, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a
depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea recursului ca
neintemeiat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedura civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs i
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Colegiul mentioneaza ca, Mihail Buia, in cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor
art.270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia
lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,,
... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sant similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Mihail Buia, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Mihail Buia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecator Svetlana Novac
Judecatorii Valentina Clevadi

Tatiana Vieru



