Dosarul nr. 2ra-652/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — R. Berdilo
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, O. Cojocaru, I. Dutca

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ”Alliance Investments
Group”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de IM CA “Grawe Carat
Asigurari” SA catre SA “Alliance Investments Group”, intervenient accesoriu
Cobuz Sergiu, cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 11 iunie 2020,

constata:

La 26 aprilie 2018, IM CA “Grawe Carat Asiguriri” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SA “Alliance Investments Group”, intervenient
accesoriu Cobuz Sergiu, solicitind incasarea sumei de 55592 lei cu titlu de
despdgubiri de asigurare si a sumei de 1667,76 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii si prin materialele cauzei a demonstrat ci, la 28 iunie 2016,
a avut loc un accident rutier cu implicarea automobilelor de model XXXXX cu n/i
XXXXX si Xxxxx cu n/i XXXXX, iar prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 03 471586, vinovat de producerea accidentului rutier, a fost
recunoscut conducatorul automobilului Xxxxx - Cobuz Sergiu, care la data
producerii accidentului rutier, detinea polita de asigurare obligatorie seria RCAI-
001784979, eliberata de CA Victoria Asigurari” SA (actual SA Alliance
Investments Group™).

Astfel, la 27 martie 2017, SA Alliance Investments Group” a achitat in
beneficiul IM CA ”Grawe Carat Asiguriri” SA, suma de 743306 lei cu titlu de
despagubire.

Totodata, reclamanta s-a adresat cu cerere prealabila catre SA “Alliance
Investments Group”, in vederea recuperarii despagubirii de asigurare in marime de
55592 lei, achitate conform ordinului de plata nr. 00001020 din 16 februarie 2017,
in baza dosarului de daune suplimentar nr.C/16/1242 sup. din 24 ianuarie 2017 si in
temeiul contractului de asigurare facultativa a autovehiculelor nr.AC 160003VL-35
din 30 martie 2016, incheiat intre IM CA “Grawe Carat Asiguriri”’ SA si
SRL”Victoria Leasing”, insd aceasta a ramas fara raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 11 iunie 2020, actiunea
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IM CA ”Grawe Carat Asigurari” SA a fost admisa integral.

S-au incasat de la SA “Alliance Investments Group” in beneficiul IM CA ”Grawe
Carat Asigurdri” SA despagubirea de asigurare in suma de 55592 lei si cheltuielile
de judecatd in suma de 1667,76 lei, compuse din plata taxei de stat.

La 15 iunie 2020, SA ”Alliance Investments Group” a declarat apel impotriva
hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 11 1unie 2020, solicitind casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotirari prin care actiunea IM CA
”Grawe Carat Asigurari” SA si fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020, a fost respins apelul
declarat de SA “Alliance Investments Group” si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 11 1unie 2020.

Pentru a decide astfel, Curtea de apel a remarcat faptul ca, potrivit procesului-
verbal, suplimentar, de constatare a pagubelor din 20 ianuarie 2017, la dosarul de
daune nr. C/16/1242 sup. din 24 ianuarie 2017, in prezenta reprezentantilor IM CA
”Grawe Carat Asigurari” SA si a SA “Alliance Investments Group”, a fost
constatatd prezenta unor defecte, originea carora urmand a fi stabilita dupa
dezasamblarea si verificarea cremalierei.

Ulterior, prin informatia eliberata de SRL ”AutoSpace” la 23 ianuarie 2017, s-a
propus solutia tehnologica prin inlocuirea mecanismului de directie. (f.d.21)

Drept urmare, potrivit ordinului de platd nr. 00001020 din 16 februarie 2017, IM
CA ”Grawe Carat Asigurdari” SA, in temeiul contractului de asigurare nr. AC
160003VL-35 din 30 martie 2016, a achitat in beneficiul SRL ”AutoSpace” suma de
55592 lei, pentru lucrarile executate la automobilul de model XXXXX cu n/i
XXXXX, si anume schimbarea mecanismului de directie. (f.d.24-26)

Cu referire la dezacordul SA ”Alliance Investments Group”, in privinta
procesului-verbal suplimentar de constatare a pagubelor, instanta de apel a remarcat
ca acesta, a fost semnat fara obiectii de catre toti participantii prezenti la examinarea
automobilului avariat, iar afirmatia apelantei, precum ca bifa, privind inlocuirea
mecanismului de directie, a fost aplicata ulterior, nu a fost demonstrata.

De asemenea, instanta de apel a considerat declarative argumentele SA ”Alliance
Investments Group”, potrivit carora, inlocuirea mecanismului de directie a fost
facuta la discretia IM CA ”Grawe Carat Asiguriri” SA, fird a instiinta in acest sens
apelanta, deoarece, prin raspunsul SRL ”AutoSpace” din 23 ianuarie 2017, s-a
stabilit cu certitudine cad in urma diagnosticarii automobilului avariat s-a depistat un
defect al mecanismului de directie si pentru a inlatura problema este necesar de a fi
schimbat mecanismul de directie.

La 04 martie 2021, SA Alliance Investments Group” a depus cerere de recurs
prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020
si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 11 iunie 2020, cu emiterea
unei hotirari noi prin care cererea de chemare in judecats, depusi de IM CA “Grawe
Carat Asigurari” SA, sa fie respinsa.

De asemenea, a solicitat compensarea din contul intimatei a taxei de stat achitata
de SA ”Alliance Investments Group” la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului, reiterAnd circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in prima instantd si 1n instanta de apel, recurenta a invocat ca instantele de
judecatda nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si au aplicat eronat prevederile legale relevante spetei date.

Astfel, prima instanta si instanta de apel, nu au luat in considerare si nu au dat
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apreciere procesului-verbal, suplimentar, de constatare a daunelor intocmit de SA
”Alliance Investments Group”, care, desi are acelasi continut ca si procesul-verbal,
suplimentar, prezentat de IM CA “Grawe Carat Asigurari” SA, nu contine bifa la
compartimentul solutiei tehnologice — inlocuire. Respectiv, bifa la solutia (inlocuire)
din procesul-verbal, suplimentar, prezentat de intimata, a fost efectuatd dupa
semnarea actului de catre parti.

De asemenea, recurenta a mentionat cd IM CA “Grawe Carat Asiguriri” nu a
invitat SA Alliance Investments Group” la dezasamblarea mecanismului de directie
pentru a verifica pretinsa paguba si nu a intocmit un proces-verbal, suplimentar, de
constatare a daunelor unde sa fie indicat ca mecanismul de directie urmeaza a fi
inlocuit.

Respectiv, in circumstantele descrise supra si luand in consideratic ca la
materialele dosarului nu exista nicio proba care ar demonstra necesitatea inlocuirii
piesel si nu reparatia acesteia, in afarda de scrisoarea informativa a SRL
”AutoSpace”, recurenta considera ca decizia de a Inlocui piesa nu este justificatd
prin probe obiective si nici nu i este opozabila.

La 30 martie 2021, IM CA ”Grawe Carat Asiguriri”, a inaintat referintd asupra
recursului declarat de SA ”Alliance Investments Group”, prin care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2020, a fost expediata participantilor la proces la 06 ianuarie 2021, prin
intermediul postei electronice. (f.d.157)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul SA ”Alliance Investments Group”, declarat la 04
martie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de SA
”Alliance Investments Group”, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedurda civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
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apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in sarcina
recurentei este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelel/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile invocate de recurenta, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel si prima instantd, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

in altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusda de SA “Alliance Investments
Group™.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitiec constatd lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de SA ”Alliance Investments Group™.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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