Dosarul nr. 2ra—655/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Russu Ilonna si Sveatcenco
Cristina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Russu Illona si
Sveatcenco Cristina impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
anularea obligatiilor de a restitui costul echipamentului, incasarea costului
echipamentului, Incasarea salariului brut, constatarea faptului prestarii muncii
suplimentare, ncasarea salariului pentru munca suplimentara prestata, Incasarea
penalitatii, incasarea platilor salariale indexate, recuperarea prejudiciului moral,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de apel depuse de Russu Ilonna si Sveatcenco Cristina si
mentinutd hotararea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 01 octombrie 2018, Russu Ilonna si Sveatcenco (Gamart) Cristina s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului General al
Politiei.

Russu Ilonna a solicitat anularea obligatiei din 12 iunie 2017, prin care a fost
obligata sa restituie suma de 19 319,48 de lei, incasarea din contul Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul lui Russu Ilona a sumei de 1 837,76 de lei, ce
constituie costul echipamentului, incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei in beneficiul lui Russu Ilona a sumei de 16 842,12 lei, ce constituie salariul
brut, pe perioada decembrie 2016 - aprilie 2017, constatarea faptului de atragere a
lui Russu Ilonna, la munca suplimentara, in cadrul Serviciului diurn la pupitrul 902,
pe perioada 05 decembrie 2016 - 21 aprilie 2017, in volum total de 624 ore, inclusiv
munca de noapte - 208 ore, si munca in zilele de repaus - 432 ore, incasarea din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Russu Ilona a sumei de 31
038,80 lei, pentru munca suplimentara prestatd, a sumei de 2 641,60 lei in calitate
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de adaus pentru munca in noapte, si suma de 10 972,80 lei in calitate de adaus pentru
munca 1n zilele de repaus, iar in total suma de 44 653,2 lei; obligarea Inspectoratului
General al Politiei sa achite in beneficiul lui Russu Ilona suma penalitatii in marime
de 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere, calculata incepand cu data de 21 aprilie 2017
pana la data de 21 august 2018, in suma de 65 372,28 lei; obligarea Inspectoratului
General al Politiei sa compenseze Ilonei Russu pierderile cauzate de neachitarea la
timp a salariului, prin majorarea salariului pentru fiecare lund, prin indexarea
obligatorie a acestuia conform coeficientului de inflatie incepand cu data de 21
aprilie 2017, care la data de 21 august 2018, constituie suma totald de 2 753,61 lei,
obligarea Inspectoratului General al Politiei sa compenseze Ilonei Russu prejudiciul
moral in marime de 10 000 lei.

Sveatcenco (Gamart) Cristina, la randul ei, a solicitat anularea obligatiei din 03
iulie 2017, prin care a fost obligata sa restituie suma de 19 174,83 de lei, incasarea
din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Sveatcenco (Gamart)
Cristina a sumei de 1 837,76 de lei, ce constituie costul echipamentului, incasarea
din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Sveatcenco (Gamart)
Cristina a sumei de 16 593,92 de lei, ce constituie salariul brut, pe perioada
decembrie 2016 - aprilie 2017, constatarea faptului de atragere a lui Sveatcenco
(Gamart) Cristina la munca suplimentara, in cadrul Serviciului diurn la pupitrul 902,
pe perioada 05 decembrie 2016 - 21 aprilie 2017, in volum total de 648 ore, inclusiv
muncd de noapte - 216 ore, si munca in zilele de repaus - 312 ore, incasarea din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Sveatcenco (Gamart)
Cristina a sumei de 32 232,60 Lei - pentru munca suplimentara prestata, suma de 2
743,20 lei - adaus pentru munca in noapte, si suma de 7 924,80 lei in calitate de
adaus pentru munca in zilele de repaus, in total suma de 42.900,60 lei; obligarea
Inspectoratului General al Politiei sd achite lui Sveatcenco (Gamart) Cristina suma
penalitatii in marime de 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere, calculata incepand cu
data de 21 aprilie 2017 pana la data de 21 august 2018, in total suma de 62 806,48
lei; obligarea Inspectoratului General al Politiei si compenseze lui Sveatcenco
(Gamart) Cristina pierderile cauzate prin neachitarea la timp a salariului, prin
majorarea salariului pe fiecare luna, prin indexarea obligatorie a acestuia conform
coeficientului de inflatie incepand cu data de 21 aprilie 2017, care de la data de 21
august 2018, constituie suma de 2 645,54 lei; obligarea Inspectoratului General al
Politiei sa compenseze lui Sveatcenco (Gamart) Cristina prejudiciul moral in suma
de 10 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat cd, in luna noiembrie 2016,
Inspectoratul General al Politiei (in continuare - IGP) a organizat concursul de
ocupare a functiilor politienesti vacante, la care au participat Russu Ilonna si
Sveatceco (Gamart) Cristina.

Prin ordinul nr. 618 ef din 01 decembrie 2016, Russu Ilonna a fost angajata in
functie de inspector inferior interimar al Serviciului 902 al Sectiei Management
Operational a Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI, cu acordarea
gradului special ,,Sergent-inferior de Politie” si a numarului personal R-061736.

La 05 decembrie 2016, intre Inspectoratului General al Politiei al MAI, in
calitate de angajator reprezentat prin intermediul Iui Alexandru Pinzari pe de o parte
s1 Russu Ilonna in calitate de angajat pe de altd parte, a fost incheiat contractul
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individual de munca nr. 10522.

Conform ordinului de angajare salariata a fost delegata la cursuri de formare
initiala in cadrul Academiei ,,Stefan Cel Mare” pe o perioada de 6 luni, incepand cu
data de 05 decembrie 2016, de luni pana vineri de la ora 08:00 pana la ora 17:00.

La 21 aprilie 2017, prin ordinul nr. 174 ef, cu privire la intreruperea raporturilor
de serviciu, contractul individual de munca a fost reziliat ca urmare a raportului
sergentului-inferior Russu Ilonna din 11 aprilie 2017, din motive de sanatate, avand
in vedere oboseala fizica si psihica, care i-a creat ultimei o stare de neliniste si stres.
Prin acest ordin angajatorul contrar prevederilor contractuale a solicitat restituirea
costului echipamentului.

La 26 mai 2017, Inspectoratul General al Politiei al MAI prin somatia nr. 1294,
a solicitat de la Russu llonna restituirea sumei de 19 319,48 lei, care a fost achitata
in perioada delegarii la cursurile de instruire initiala.

La 12 1unie 2017, Russu Ilonna a fost obligata sa restituie cheltuielile suportate
pentru instruirea inifiald ce a avut loc in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” in
beneficiul Inspectoratului General al Politiei al MAL

Prin scrisoarea nr. 6828 din 03 august 2017, Russu llonna a solicitat
recalcularea salariului pentru perioada decembrie 2016 - aprilie 2017.

Conform certificatului nr. 12387 din 10 august 2017, in perioada decembrie
2016 - aprilie 2017, de catre angajator a fost achitat salariu brut in marime de — 16
842,12 lei.

Prin dispozitiile de incasare nr. 72 din 03 iulie 2017, nr. 111 din 31 iulie 2017,
nr. 135 din 01 septembrie 2017, suma salariului primit in marime de 16 842,12 lei,
a fost restituit de catre Russu Ilonna 1n contul angajatorului.

La randul ei, prin ordinul nr. 618 ef din 01 decembrie 2016, Sveatcenco
(Gamart) Cristina a fost angajatd in functie de inspector inferior interimar al
Serviciului 902 al Sectiei Management Operational a Directiei de Politie a
municipiului Chiginau a IGP al MAI, cu acordarea gradului special ,,sergent-inferior
de Politie”.

La 05 decembrie 2016, intre Inspectoratul General al Politie1 al MAI in calitate
de angajator reprezentat prin Alexandru Pinzari pe de o parte si Sveatcenco (Gamart)
Cristina in calitate de angajat pe de alta parte, a fost incheiat contractul individual
de munca nr. 10524.

Conform ordinului de angajare Sveatcenco (Gamart) Cristina a fost delegata la
cursuri de formare initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” pe o perioada de
6 luni, incepand cu data de 05 decembrie 2016, de luni pana vineri de la ora 08:00
pana la ora 17:00.

La 21 aprilie 2017, prin ordinul angajatorului nr. 174 ef., cu privire la
intreruperea raporturilor de serviciu, contractul individual de munca a fost reziliat
ca urmare a raportului sergentului-inferior Sveatcenco (Gamart) Cristina din data de
11 aprilie 2017, din motive de sanatate si de familie. Tot prin acest ordin angajatorul
contrar prevederilor contractuale a solicitat si restituirea costului echipamentului.

La 26 mai 2017, Inspectoratului General de Politiei al MAI prin somatia nr.
1289 a solicitat de la Sveatcenco (Gamart) Cristina, restituirea sumei de 19 174,83
lei, care a fost achitatad in perioada delegarii la cursurile de instruire initiala.

La 03 iulie 2017, Sveatcenco (Gamart) Cristina a fost obligatd sa restituie in
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beneficiul Inspectoratului General al Politiei al MAI cheltuielile suportate pentru
instruirea initiala ce a avut loc in cadrul Academiei ,,Stefan Cel Mare”.

Prin scrisoarea nr. 6861 din 04 august 2017, Sveatcenco (Gamart) Cristina a
solicitat recalcularea salariului pentru perioada decembrie 2016 - aprilie 2017.

Conform certificatului nr. 12385 din 10 august 2017, in perioada decembrie
2016 - aprilie 2017, de catre angajator a fost achitat salariu brut, In marime de 16
863,91 lei Cristinei Sveatcenco (Gamart), care a restituit suma salariului primit in
marime de 16 593,92 lei.

Suplimentar, au invocat ca, au fost obligate de catre angajator sa frecventeze
cursurile de formare initiald de luni pana vineri, contrar conditiilor contractului de
munca si fard acordul salariatelor perfectat in forma scrisa, acestea au fost atrase la
munca in serviciul diurn la pupitrul 902.

Ambele reclamante au fost incluse in acelasi Grafic de serviciu al angajatilor
902 al Sectiei Management Operational, care erau delegati la cursurile de formare
initiald, aprobat lunar de cétre Seful DP a mun. Chisindu, colonel de politie Corneliu
Groza.

In perioada 05 decembrie 2016 - 21 aprilie 2017, Russu llonna a lucrat - (26
zile x 24 ore) - 624 ore de munca suplimentara, dintre care munca in noapte 208 ore
st munca in zilele de repaus 432 de ore.

Russu Ilonna a frecventat si cursurile de pregatire din cadrul Academiei ,,Stefan
Cel Mare” in volum total de 304 ore.

Cu privire la Sveatcenco (Gamart) Cristina, in perioada 05 decembrie 2016 -
21 aprilie 2017, ultima a lucrat (27 zile x 24 ore) 648 ore de munca suplimentara,
dintre care munca in noapte 216 ore si munca in zilele de repaus 312 ore.

Sveatcenco (Gamart) Cristina la fel a frecventat si cursurile de pregétire din
cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare”.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 12 septembrie 2017, Russu
llonna a solicitat Inspectoratului General al Politiei al MAI, achitarea salariului
pentru munca efectiv prestatd, ce nu este inclusa in suma restituitd, penalitate si
prejudiciul moral.

Prin scrisoarea nr. 34/R-189/17 din 04 octombrie 2017, Inspectoratului General
al Politiei a ignorat cerintele inaintate de cdtre Russu Ilona.

La 10 septembrie 2018, Russu Ilona a adresat repetat o cerere prealabila catre
Inspectoratul General al Politiei, prin care a solicitat anularea obligatiei din 12 iunie
2017, precum si achitarea costului echipamentului, salariului, dobanzii de intarziere,
penalitatii s1 compensarea prejudiciului material s1 moral.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild la 10 septembrie 2018,
Sveatcenco (Gamart) Cristina s-a adresat cu o cerere prealabila catre Inspectoratul
General al Politiei prin care a solicitat anularea obligatiei din 03 iulie 2017, precum
st achitarea costului echipamentului, salariului, dobanzii de intarziere, penalitatii si
compensarea prejudiciului material si moral.

Avand in vedere inactiunile Inspectoratului General al Politiei 1intru
solutionarea amiabila a litigiului, reclamantele s-au adresat cu cerere de chemare in
judecata.

Prin hotararea din 11 februarie 2020 din Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
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Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Russu Ilonna si Sveatcenco Cristina si mentinutd hotararea
din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, reclamantele
au activat in functia de inspector inferior interimar al Serviciului 902 al Sectiei
Management Operational a Directiei de Politie a municipiului Chisindau a
Inspectoratului General al Politiei al MALI, iar din contractele individuale de munca
si fisa postului rezulta cert ca locul de munca al acestora a fost stabilit la Serviciul
902 al Sectiei Management Operational a Directieir de Politie a municipiului
Chisinau.

In acest sens, instantele au concluzionat cd, Directia de Politie a municipiului
Chisinau si Inspectoratul General al Politiei reprezintd doud entitati juridice
distincte, care se bucurd de o autonomie financiara si manageriala proprie, pentru
care legislatia in vigoare delimiteaza strict competentele si sursele de finantare ale
acestora, 1ar actiunea reclamantelor a fost inaintata fata de un parat necorespunzator.

La 03 martie 2021, Russu Ilonna si Sveatcenco Cristina, au contestat cu recurs
decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea
precum si a apreciat Tn mod arbitrar probele.

La 14 aprilie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus o referinta la
recursul declarat de catre Russu Ilonna si Sveatcenco Cristina, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 17
noiembrie 2020, fara a se cunoaste cu certitudine data receptionarii acesteia de catre
recurenti. Astfel, se constata ca recurentele s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Russu Ilonna si Sveatcenco Cristina, inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Russu Ilonna si Sveatcenco Cristina, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentelor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentelor, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Russu Ilonna si Sveatcenco Cristina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de cdtre Russu Ilonna si Sveatcenco
Cristina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



