Dosarul nr. 2ra-661/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Cotorobai, O. Cojocaru, S. lorgov

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Brijatii Petru si avocatul lui
Vasilachi Alexandru, de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei si de SRL ,,O CLIPA-MS”, prin intermediul avocatului Gluscenco Eugeniu,

in cauza civila la cererea inaintata de Brijatii Petru catre SRL ,,O CLIPA-MS” si
Mislitchii Mihail, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Petii cu privire la restituirea sumelor, repararea prejudiciului,
incasarea penalitatii s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Brijatii Petru, admisa cererea de apel depusa
de SRL ,,0 CLIPA-MS” si Mislitchii Mihail, casata partial hotararea din 08 iunie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea admiterii pretentiilor inaintate
fata de Mislitchii Mihail, in aceastd parte fiind pronuntatd o noua hotarare de
respingere a pretentiilor, iar in rest hotararea fiind mentinuta,

constata:

La 04 august 2016, Brijatii Petru s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
(concretizatd pe parcurs) impotriva SRL ,,O CLIPA-MS” si Mislitchii Mihail,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, solicitdnd incasarea in mod solidar din contul paratilor a contravalorii
serviciilor prestate necorespunzator in suma de 206 000 lei si 4 550 euro, a
prejudiciului moral in suma de 300 000 lei, a sumei de 253 796,88 lei, stabilite
conform raportului de constatare tehnico-stiintific, a sumei de 10 281,94 euro
conform recipisei de imprumut din 17 august 2013, a penalitatii in baza Legii cu
privire la protectia consumatorului in suma de 3 708 000 lei si 81 900 euro si
obligarea SRL ,,O CLIPA-MS” si evacueze cazanul care 1i apartine, Cu repararea
prejudiciului cauzat pentru pastrare si paza, cat si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 21 000 lei.



In motivarea actiunii s-a indicat c4, la 05 august 2013, intre Brijatii Petru si SRL
,,O CLIPA-MS”, in persoana administratorului Mislitchii Mihail, a fost incheiat
contractul nr. 35 cu privire la executarea lucrarilor de montare a sistemului de
incdlzire autonoma, potrivit caruia clientul a 1Insdrcinat antreprenorul, iar
antreprenorul si-a asumat obligatia de montare a sistemului de incélzire individuala
la imobilul din strada XXXXXX, 57, or. XXXXXX, mun. Chisindu, care apartine
acestuia.

Potrivit reclamantului, in momentul incheierii contractului, partile au evaluat
pretul de deviz la suma de 96 690 lei, sub rezerva cd in eventualitatea depistarii
necesitatii executarii unor lucrari suplimentare, neincluse in documentatia de deviz
initiald, aceastd suma va fi revizuitd. Suma de 96 690 lei este formatd din lista
bunurilor si lucrarilor enumerate in devizul comercial nr. 05/08/2013 - numerotatie
corespunzand datei calendaristice 1n care au fost stabilite conditiile contractului nr.
35 din 05 august 2013, iar termenul de executare a lucrarilor a fost stabilit de la 09
august 2013 pana la 23 august 2013.

Reclamantul a invocat ca conditiile de plata au fost stabilite prin achitarea unui
avans in suma de 50 000 lei, care a fost platit la 05 august 2013, iar la 20 august
2013, a fost platita si cea de a doua transa in suma de 50 000 lei, fapt confirmat prin
inscrierile aplicate de paratul Mislitchii Mihail pe pagina 2 a contractului.

De asemenea, partile contractante au decis extinderea lucrarilor care urmau a fi
executate, iar pe langa sarcina stabilitd in pct. 1.1. al contractului, de catre parti a
fost convenit asupra incredintarii paratilor sa execute lucrdri suplimentare la
sistemele de apeduct, canalizare, incdlzirea podelelor, cu procurarea de dispozitive
si echipamente in suma totala de 206 000 lei s1 4 550 euro. Receptia sumelor indicate
in cuantumul dat este probatd prin inscrierile executate de catre paratul Mislitchii
Mihail pe pagina 2 a Contractului nr. 35 din 05 august 2013 si separat — Lista
lucrarilor executate, pe ambele documente fiind aplicata atat semnatura paratului
Mislitchii Mihail, in calitatea sa de director al SRL ,,O0 CLIPA-MS”, precum si
stampila societatii.

Astfel, la 05 august 2013, paratii au primit suma de 50 000 lei, la 20 august 2013,
au primit 50 000 lei, la 03 septembrie 2013 au primit 4 550 euro si 30 000 lei, la 28
septembrie 2019, au primit 20 000 lei, la 01 octombrie 2013, au primit 30 000 lei, la
06 noiembrie 2013, au primit 16 000 lei si la 24 noiembrie 2013, au primit 10,000
lei.

Totodata, reclamantul a relatat ca referitor la lista lucrarilor executate a fost
intocmit actul nr. 44/2013 pentru serviciile de montare la prima etapa a retelelor de
incalzire in suma de 90 854 lei, actul nr. 44/1/2013 pentru serviciile de montare a
retelelor de apeduct si canalizare in suma de 32 327 lei, actul nr. 51/2013 pentru
serviciile de montare la a doua etapa a retelei de incalzire in suma de 10 315 lei,
actul nr. 52/2013 pentru apeduct si canalizare etapa a doua in suma de 10 315 lei,
actul nr. 57/2013 pentru semineu si canalizarea exterioara in suma de 57 117 lei s1
actul nr. 71/2013 pentru pregatirea de iarnd in suma de 2 333 lei, iar suma totala
incasata a fost de 206 000 lei.

Mai mult, Brijatii Petru a indicat ca referitor la suma de 4 550 euro, i-a fost
eliberata de catre parati Lista bunurilor procurate, semnata de catre paratul Mislitchii
Mihail, in calitate de director al SRL ,,O CLIPA-MS”, cu aplicarea stampilei acestei
persoane juridice. Aceasta suma a fost platita paratilor pentru procurarea si montarea
setului de echipament indicat in Lista bunurilor procurate, insa paratii nu au intocmit
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un contract distinct pentru aceste bunuri, invocand precum ca aceasta tranzactie este
acoperita de prevederile pct. 2.1. si 2.2. ale contractului nr. 35 din 05 august 2013,
iar intru confirmarea faptului receptiei acestei sume de bani, paratul Mislitchii
Mihail a efectuat nscrierea respectiva pe pagina 4 a contractului.

Reclamantul a mai indicat ca lucrarile au fost demarate de catre parati in termen,
insd executarea acestora a fost tergiversatd si sistatd de catre acestia pe motive
neimputabile, ulterior fiind abandonata executarea lucrarilor la imobilul de pe strada
XXXXXX, 57, oragul XXXXXX, municipiul Chisindu.

Brijatii Petru a invocat cd in pofida exercitarii cdii prealabile prin reclamatiile din
15 februarie 2015, 10 mai 2015 si 22 iulie 2015, remise prin scrisorile recomandate
nr. 2012700839 din 13 martie 2015, nr. 2012767774 din 15 aprilie 2015 si nr.
2012829394 din 22 iulie 2015, paratul Mislitchii Mihail, in calitate de director al
SRL , O CLIPA-MS”, a refuzat examinarea si solutionarea pretentiilor
consumatorului, iar prin scrisoarea nr. 31 din 07 august 2015, a negat faptul prestarii
serviciilor s1 executdrii antreprizei la bunul imobil mentionat, premergatoarele
raspunsuri nr. 24 din 01 aprilie 2015 si nr. 25 din 23 aprilie 2015, fiind lipsite de
substanta.

Pe parcursul cercetarii circumstantelor cazului, a fost depistat faptul ca SRL ,,0
CLIPA-MS” nu dispune de licenta si nu este autorizatd pentru asamblarea cazanelor
pe biomasa in cadrul planului de subventionare destinat gospodariilor casnice.

Suplimentar, reclamantul a specificat ca raporturile juridice stabilite intre el si
paratii Mislitchii Mihail si SRL ,,0 CLIPA-MS” cad sub incidenta prevederilor Legii
cu privire la protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003, iar obligatiile
caracteristice asumate de catre parati corespund antreprizei si prestarii serviciilor,
adicd prevederilor art. 931-979 din Codul civil. Insa, prin inactiunile paratilor de a
executa integral, calitativ, in termen convenit serviciile asumate, consumatorului i-
au fost incalcate interesele economice, definite de Legea privind protectia
consumatorilor ca ,totalitatea cerintelor inaintate de consumator fatd de vanzator,
prestator privind remedierea sau inlocuirea gratuitd sau obtinerea contravalorii
produsului, serviciului necorespunzator si privind repararea prejudiciului cauzat,
precum si alte cerinte ce tin de interesul material al consumatorului”.

Prin hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial. S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Mislitchii
Mihail si SRL ,,0 CLIPA-MS” in beneficiul lui Brijatii Petru a cheltuielilor necesare
pentru lucrdrile de renovare a retelelor sanitare si repararea incaperii in suma de 253
796,88 lei, conform raportului de constatare tehnico stiintificd, a prejudiciului moral
in suma de 10 000 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 10 000 lei.
Totodata s-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Mislitchii Mihail si SRL
,,O CLIPA-MS” in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 7 613,90 lei. In rest,
pretentiile inaintate au fost respinse.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel depusa de Brijatii Petru si s-a admis apelul declarat de Mislitchii Mihail si
SRL ,,O0 CLIPA-MS”, a fost casata hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere ca tardiva a
cererii de chemare in judecatd depusa de Brijatii Petru. S-a dispus incasarea din
contul lui Brijatii Petru in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 25 000 lei. S-
a dispus incasarea din contul lui Brijatii Petru in beneficiul lui Mislitchii Mihail a
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in suma de 3 500 lei si a cheltuielilor pentru
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achitarea taxei de stat in suma de 2 000 lei. S-a dispus incasarea din contul lui Brijatii
Petru 1n beneficiul SRL ,,O CLIPA-MS” a cheltuielilor pentru asistenta juridicad in
suma de 3 500 lei.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Brijatii Petru si avocatul lui Vasilachi Alexandru, de Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, fiind casata decizia din 25
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Brijatii Petru, admisa cererea de apel depusa de SRL ,,0
CLIPA-MS” si Mislitchii Mihail, casatd partial hotararea din 08 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii pretentiilor inaintate fata de
Mislitchii Mihail, in aceasta parte fiind pronuntata o noud hotarare de respingere a
pretentiilor formulate fata de Mislitchii Mihail, in rest hotararea fiind mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, Mislitchii Mihail, in calitate
de administrator al SRL , O CLIPA-MS”, nu poate raspunde civil, pentru
neexecutarea obligatiilor asumate de societate fatd de clientii sdi, in particular, fata
de Brijatii Petru, in calitate de consumator, care a contractat si achitat servicii ce au
fost acordate de numita persoana juridica. Or, nici legislatia civila, si nici legislatia
din domeniul protectiei consumatorului, nu reglementeaza, nu permit si nu instituie
un mecanism de rdspundere civila a administratorului pentru faptele
(actiunile/inactiunile) persoanei juridice pe care o reprezinta si conduce in raport cu
consumatorii in caz de neexecutare, executarea necorespunzatoare sau intarziata a
obligatiilor asumate de presatorul de servicii. Mai mult, Curtea de Apel Chisinadu a
accentuat ca nici Brijatii Petru, si nici instanta de judecara, primul in motivarea
actiunii, iar ultima in motivarea hotararii, nu au indicat temeiul de drept in baza
caruia Mislitchii Mihail, in calitate de administrator al SRL ,,O CLIPA-MS”,
urmeaza sa raspunda solidar cu societatea pentru executarea necorespunzatoare a
obligatiilor asumate de societate in raport cu consumatorul Brijatii Petru. Urmare a
acestui fapt Colegiul a conchis ca instanta de fond incorect a admis pretentiile
reclamantului Brijatii Petru, chiar si partial, fata de paratul Mislitchii Mihail, urmare
a carui fapt a intervenit in aceastd parte n hotarare, cu corectarea erorii admise.

Cu referire la apelul declarat de Brijatii Petru, privind cuantumul sumelor
incasate si respingerea de instantd a actiunii in partea incasarii sumelor cu titlu de
imprumut, prejudiciu si penalitati calculate in baza Legii cu privire la protectia
consumatorului pentru executarea defectuoasa a lucrarilor, Colegiul a considerat
concluzia instantei de fond ca fiind una corecta.

Cu referire la tardivitatea actiunii, instanta de apel a constatat ca reclamantul nu
a omis termenul de prescriptie de adresare cu actiune in instantd, deoarece nici SRL
,O CLIPA-MS”, nicit Mislitchii Mihail, nu au prezentat instantei un act care sa
demonstreze transmiterea si sa indice data primirii de catre beneficiar a lucrarilor
contractate. In atare circumstante, Colegiul a atestat ci termenul de adresare cu
actiune pentru Brijatii Petru a inceput sa curgd de la expirarea termenului acordat
potrivit notificarii expediate, prin intermediul careia a solicitat indeplinirea
obligatiilor asumate din partea SRL ,,O CLIPA-MS”. Astfel, instanta de apel a
conchis ca reclamantul a sesizat instanta de judecatd in interiorul termenului de
prescriptie, in speta lipsind premise pentru a fi respinsa actiunea pe motiv de
tardivitate.
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La 28 ianuarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a emis o decizie suplimentara, prin
care a incasat din contul lui Brijatii Petru in beneficiul lui Mislitchii Mihail,
cheltuielile de judecata compuse din plata pentru serviciile avocatului acordate in
prezenta cauza civild, in suma de 2 000 lei.

La 19 februarie 2021, Brijatii Petru si avocatul lui Vasilachi Alexandru au
contestat cu recurs decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
decizia suplimentara din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 28
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, casarea partiala a deciziei din 29 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea respingerii apelului depus de Brijatii Petru
si admiterii apelului lui Mislitchii Mihail si SRL ,,O CLIPA-MS”, casarea hotararii
din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea neadmiterii
pretentiilor din actiune, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
pretentiilor formulate.

La 26 februarie 2021, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei a Tnaintat recurs Tmpotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si a deciziei suplimentare din 28 ianuarie 2021, solicitind casarea deciziei
din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, casarea partiala a deciziei din 29
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in partea respingerii apelului depus de
Brijatii Petru si admiterii apelului lui Mislitchii Mihail si SRL ,,O0 CLIPA-MS”,
casarea hotararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
neadmiterii pretentitlor lui Brijatii Petru, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a pretentiilor formulate.

In motivarea recursului, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

La 01 martie 2021, SRL ,,O0 CLIPA-MS” prin intermediul avocatului Gluscenco
Eugeniu, a depus recurs asupra deciziei suplimentare din 28 ianuarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, a deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
precumsi a hotararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solictand casarea acestora in partea in care a su fost admise pretentiile lui Brijatii
Petru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii; incasarea
de la Brijatii Petru in beneficiul lui Mislitchii Mihail si SRL ,,O CLIPA-MS” a
cheltuielilor de judecatia. In motivarea recursului, s-a referit la netemeinicia
pretentiilor reclamantului si conluziile eronate ale instantelor inferioare.

La 22 aprilie 2021, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei a depus referinta la cererea de recurs inaintata de SRL ,,O0 CLIPA-MS”, prin
care a solicitat respingerea cerintelor recurentei.

La 23 aprilie 2021, Brijatii Petru si avocatul lui Vasilachi Alexandru au depus
referinta la cererea de recurs inaintata de SRL , O CLIPA-MS”, solicitind
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respingerea cerintelor recurentei. lar la 26 aprilie 2021, recurentul Brijatii Petru a
depus o cerere de completare a referintei din 23 aprilie 2021.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de
Brijatii Petru si avocatul lui Vasilachi Alexandru, de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei si de SRL ,,O CLIPA-MS”, prin intermediul
avocatului Gluscenco Eugeniu, sunt neintemeiate si urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
29 octombrie 2020 si expediata participantilor la proces la 30 decembrie 2020 (f.d.
17, 18, vol. 1V). Astfel, avand in vedere faptul ca recursurile declarate impotriva
deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu au fost inregistrate la 19
februarie 2021, 26 februarie 2021 si 01 martie 2021, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila, acestea se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
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care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de Brijatii Petru si avocatul lui Vasilachi Alexandru,
de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei si de SRL ,,0
CLIPA-MS”, prin intermediul avocatului Gluscenco Eugeniu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Brijatii Petru si avocatul lui
Vasilachi Alexandru, de Agentia pentru Protectia Consumatorilor s1 Supravegherea
Pietei si de SRL ,,0 CLIPA-MS”, prin intermediul avocatului Gluscenco Eugeniu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Victor Burduh



