Dosarul nr. 2ra—689/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Deli Vasili, reprezentat de
avocatul Bodrug Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de SA
, LTermoelectrica”, in interesele APLP 54/39 din mun. Chisindu impotriva lui Deli
Vasili, Deli Victoria, Deli Gheorghe si Deli Iraida cu privire la incasarea solidara a
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Deli Vasili si mentinuta hotararea din 24
iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 29 mai 2019, SA ,, Termoelectrica” in interesele APLP 54/39 mun.Chisinau
s-a adresat in instantd de judecatd impotriva lui Deli Vasili, Deli Victoria, Deli
Gheorghe si Deli Iraida cu privire incasarea datoriei pentru consumul energiei
termice in suma de 22398,12 lei, acumulata in perioada octombriec 2014 - martie
2019, pentru apartamentul nr.X din str. XXXX, XX, mun. Chisinau, a taxei de stat
in marime de 671,94 lei si altor cheltuieli de judecatd suportate in legatura cu
inaintarea actiunii in judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a mentionat ca, potrivit contractului de livrare
a energiei termice in apa calda nr. 5107 din O1 iunie 2006, incheiat intre SA
,» LTermoelectrica” si APLP nr. 54/39 COOP, ultima si-a asumat obligatia de a achita
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 04 ianuarie 2019, datoria la
consumul de energie termica constituie suma de 11 637 223,78 lei, APLP 54/39
COORP devenind de fapt debitorul SA ,,Termoelectrica”.

Totodatd, in urma consumului de energie termica, APLP nr. 54/39 a prestat la
randul sdu servicii de gospoddrire comunald, inclusiv alimentarea cu energie
termicad, la tofi proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si
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nelocuibile a blocurilor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de serviciul
prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea conform facturilor
(chitantelor) primite.

In caz de neachitare de citre proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor
/incdperilor locuibile si nelocuibile a blocului locativ gestionat a datoriilor la
serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica, APLP NR.
54/39 COOP mun. Chigindu este in drept sa actioneze consumatorii in judecata
pentru incasarea datoriei si chiar are obligatia de a o face, pentru a stinge creanta sa
fata de SA ., Termoclectrica” din contul achitarilor efectuate de catre sub-
consumatorii restanti.

APLP NR. 54/39 COOP nu a actionat in judecatd consumatorii restanti,
inclusiv nu a actionat in judecatd pe paratii Deli Vasili, Deli Victoria, Deli Gheorghe
si Deli Iraida pentru incasarea datoriei consumul energiei termice in suma totala de
22 398,12 lei, acumulata in perioada octombrie 2014 - martie 2019, In mare parte
din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de
judecata.

In consecintd, APLP nr. 54/39 COOP mun. Chisiniu a omis exercitarea
drepturilor si actiunilor sale, fapt care il pune in imposibilitate de a se achita pe
creantele sale fatd de SA ,,Termoelectrica”, devenind de fapt debitor, cu riscul de a
nu-si putea satisface creanta.

Pentru a evita situatia ca la scadenta debitorul s apara insolvabil, legea acorda
creditorilor anumite mijloace de conservare a patrimoniului debitorului lor, care
constau 1n preintdmpinarea pierderii unui drept subiectiv din patrimoniul debitorului
creditorul a cdrui creanta este certa, lichida si exigibild poate, in numele debitorului
sdu independent de vointa acestuia, exercita drepturile si actiunile acestuia in cazul
in care debitorul, dauna creditorului, refuza sau omite sa le exercite.

Astfel, pentru a evita consecinte prejudiciabile, SA ,,Termoelectrica” este in
drept de si exercita dreptul de a se adresa in judecata cu actiune in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane prin actiunea
oblica, or, creditorul poate sa ia toate masurile necesare sau utile, pentru conservarea
drepturilor sale, inclusiv a creantei APLP nr. 54/39 COOP mun. Chisinau consumul
de energie termicd, manifestatd prin omiterea sau refuzul de a-si exercita drepturile
sale, acea fiind una certa, lichida si exigibila.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, in calitate de proprietari a
apartamentului nr. X din str. XXXX, XX, mun. Chisinau, sunt inregistrati paratii
Deli Vasili, Deli Victoria, Deli Gheorghe si Deli Iraida. In baza contului personal,
deschis la APLP nr. 54/39 pe numele paratilor, ultimii au acceptat prestarea si au
beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu
normele si tarifele in vigoare.

Potrivit informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale, paratii domiciliaza in apartamentul nr. X din str. XXXX, XX, mun.
Chisinau, iar in perioada octombrie 2014 - martie 2019 au acumulat o datorie la plata
energiei termice Th marime de 22 398,12 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 septembrie 2015, s-
a admis actiunea reclamantului APLP nr. 54/39 si s-a dispus incasarea din contul lui
Deli Vasili, Deli Victoria si Deli Gheorghe, in beneficiul APLP nr.54/39 a datoriei
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formate la 01 octombrie 2014 1n suma de 30 843,10 lei, cat si a cheltuielilor de
judecata.

Astfel, datoria in marime de 22 398,12 lei solicitata in cererea oblica cu valoare
redusa, a fost calculata dupa cum urmeaza: 13 708,13 lei - suma calculata pentru
perioada octombrie 2014 - martie 2017 si 8 689,99 lei - suma calculata pentru
perioada aprilie 2017 - martie 2019.

Toate achitarile efectuate de paratii Deli Vasili, Deli Victoria, Deli Gheorghe
si Deli Iraida din luna octombrie 2014, au dus la stingerea datoriei anterioare,
incasate prin hotararea judecatoreasca din 22 septembrie 2015, care a fost executatd
partial, reiesind din calculele prezentate.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul paratilor, in beneficiul APLP nr.
54/39, a datoriei pentru consumul energiei termice in suma totala de 22 398,12 lei,
acumulata in perioada octombrie 2014 - martie 2019, pentru ap. nr. X din str. XXXX,
XX, mun. Chiginau.

Prin hotararea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa.

A fost incasata de la Deli Vasili, Deli Victoria, Deli Gheorghe, in mod
solidar, in beneficiul APLP 54/39 suma datoriei pentru consumul energiei termice,
pe perioada octombrie 2014-martie 2019, in suma de 22 398,12 lei.

A fost incasata de la Deli Vasili, Deli Victoria, Deli Gheorghe, in mod solidar,
in beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat in marime de 671,94 de lei. Iar, parata
Deli Iraida a fost eliberata de plata datoriei.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Deli Vasili si mentinuta hotararea din 24 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, Deli Vasili,
Deli Victoria si Deli Gheorghe sunt proprietarii apartamentului nr. XX din str.
XXXX, XX, mun. Chisinau si ca acestia au beneficiat de toate serviciile comunale,
dar nu au achitat plata lunara, potrivit facturilor de plata primite lunar, acumuland o
datorie de 22 398,12 lei, pentru perioada octombrie 2014 - martie 2019, fapt
confirmat prin informatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale.

La 03 martie 2021, Deli Vasili, reprezentat de avocatul Bodrug Alexandru, a
contestat cu recurs decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata.

La 14 aprilie 2021, SA ,,Termoelectrica” a depus o referinta la recursul declarat
de catre Deli Vasili, reprezentat de avocatul Bodrug Alexandru, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 24
noiembrie 2020, expediata partilor la 16 decembrie 2020, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acesteia de cdtre recurenti. Astfel, se constata ca
recurentul s-au conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.
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Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Deli Vasili, reprezentat de avocatul Bodrug Alexandru, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Deli Vasili, reprezentat de avocatul Bodrug
Alexandru, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
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bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insad evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Deli Vasili, reprezentat de avocatul Bodrug
Alexandru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Deli Vasili, reprezentat de
avocatul Bodrug Alexandru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



