Dosarul nr. 2ra-694/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — R. Berdilo
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zamfir lon,

in cauza civild la cererea inaintata de Zamfir lon catre SC “Frusagro” SRL
privind Incasarea sumei,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Zamfir lon si mentinuta hotararea din 27 mai
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 octombrie 2019, Zamfir lon a inaintat cerere de chemare in judecata catre
SC ,,Frusagro” SRL, prin care a solicitat incasarea sumei de 22 500 lei — valoarea
motorului, sumei de 14 835 lei — valoarea pieselor, sumei de 15 750 lei — penalitatea.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 03 octombrie 2018, a comandat
un motor de la SC ,,Frusagro” SRL, care urma sa fie importat din Germania, la pretul
de 22 500 lei, specificand ca nu i-a fost eliberat un bon de plata.

Potrivit reclamantului, la 10 octombrie 2018, motorul a fost instalat la
autoturismul Mercedes Sprinter cu n/i XXXX de catre angajatii SC ,,Frusagro” SRL
sub controlul lui Vladimir Verdes, in prezenta lui Zamfir lon fiind verificata starea
tehnica a motorului si constatandu-se ca motorul nu functioneaza in stare normala.

Reclamantul a indicat ca a solicitat returnarea banilor achitati pentru valoarea
motorului, 1ar angajatul SC ,,Frusagro” SRL i-a garantat cd motorul va functiona pe
o distanta de 50 000 km, cu conditia ca uleiul sa fie schimbat la SC ,,Frusagro” SRL.
Totodata, paratul i-a comunicat ca daca nu va fi satisfacut de starea tehnica a
motorului, va putea fi restituit paratului si i va fi returnat pretul achitat.

La 25 ianuarie 2019, reclamantul a procurat de la SC ,,Frusagro” SRL 12 litri de
ulei ,,JGAT 10W40” pentru a fi schimbat la motor, distanta parcursa de microbus
constituind 913095 km, iar peste 40618 km motorul s-a defectat.

Potrivit celor invocate 1n actiune, distanta totala parcursa de autoturism constituie
939 459 km, iar in urma verificarii starii tehnice s-a stabilit ca motorul era ansamblat
din alte parti componente ale aceluiasi tip de motor, specificand ca pe motor era scris
,Oleg”.



Reclamantul a precizat ca, in urma descoperirii acestor vicii, a fost necesara
efectuarea lucrarilor de reparatii suplimentare la motor, in valoare de 14 835 lei,
pentru schimbarea partilor componente ale acestuia.

La 18 iulie 2019, in adresa SC ,Frusagro” SRL de catre reclamant a fost
expediatda 0 somatie, prin care s-a solicitat restituirea contravalorii produsului si
compensarea cheltuielilor suportate n legatura cu reparatia defectiunii. Paratul nu a
raspuns la somatia respectiva, iar din declaratiile lacatusului auto Nicolai Roman,
care a fost audiat in cadrul anchetei initiate de catre organele de politie, rezulta ca
motorul vandut reclamantului este defectuos.

Prin hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de
chemare in judecata inaintatd de Zamfir lon a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Zamfir lon si mentinuta hotararea din 27 mai 2020 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, desi SC ,,Frusagro” SRL a
stabilit pentru motorul vandut o garantie de 50 000 km, cu conditia schimbarii
uleiului la SC ,,Frusagro” SRL la fiecare 10000 km parcursi, aceastd conditie a fost
ignoratd de Zamfir lon, or, dupa alimentarea cu ulei pentru prima datd la 10
octombrie 2018 (898841 km), uleiul a fost inlocuit abia la 25 ianuarie 2019 (913095
km). Prin urmare distanta parcursa de la ultima inlocuire a uleiului constituie 14254
km (913095 km-898841 km), fapt ce depaseste cu mult distanta de 10000 km la care
urma si fie schimbat uleiul, pentru a putea invoca valabilitatea garantiei. In lumina
celor expuse, instanta de apel a retinut ca, la caz, nu este dovedita culpa grava a
intimatului prin trecere sub ticere in mod dolosiv a caruiva viciu al motorului. Or,
la momentul predarii bunului de catre SC ,,Frusagro” SRL, Zamfir lon nu a prezentat
careva obiectii asupra calitatii acestuia si nu a solicitat diagnosticarea mai ampla a
motorului procurat pentru a se asigura ca toate caracteristicile acestuia corespund.

La 04 martie 2021, Zamfir lon a contestat cu recurs decizia din 25 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 25
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 27 mai 2020, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii st prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zamfir
lon este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
25 noiembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 04 ianuarie 2021 (f.d.
130), insd la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu a fost
inregistrat la 04 martie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Zamfir lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Zamfir lon.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



