Dosarul nr. 2ra-702/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central, Judecétor — E. Psenita,
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecdtori — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Railean Alexandru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatid depusa de Railean Alexandru,
prin intermediul avocatului Plegca Iulian, catre Railean Snejana cu privire la
partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2020, prin care a fost
casatd hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central, din 21 iulie 2020 si emisad o
noua hotarare,

constata:

La 03 ianuarie 2020, avocatul Plesca Iulian, in interesele lui Railean Alexandru, a
depus cerere de chemare in judecatd catre Railean Snejana cu privire la partajul
averii comune in devalmagie si anume a bunurilor imobile amplasate in XXXxX,
XXXXX: - teren pentru constructii, nr. cadastral xxxxx.201 cu suprafata de 0,2454 ha;
- casa de locuit individuala, nr. cadastral xxxxx.201.01 cu suprafata de 82,7 m?; -
constructie accesorie, nr. cadastral xxxxx.201.02 cu suprafata de 40,7 m* -
constructie accesorie, nr. cadastral xxxxx.201.03 cu suprafata de 10,5 m?; - garaj, nr.
cadastral xxxxx.201.04 cu suprafata de 39 m?; - constructie accesorie, nr. cadastral
xxxxx.201.05 cu suprafata de 7,6 m% - teren pentru gradind, nr. cadastral xxxxx.200
cu suprafata de 0,1129 ha, evaluate la pretul de 60238,28 lei, prin atribuirea in
naturda a bunurilor imobile, in beneficiul paratei cu incasarea de la ultima in
beneficiul reclamantului a sultei banesti ce constituie valoarea cotei-parti de 2 din
valoarea de piatd a averii partajate.

In motivarea actiunii S-a invocat ca, la 08 mai 2011, reclamantul a incheiat
casatoria cu parata, iar din casatorie au un copil minor.

Viata de familie cu parata a esuat, circumstante in care a fost initiat procesul de
desfacere a casatoriei, iar prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 21
martie 2017, a fost solutionat litigiul privind desfacerea casatoriei si Stabilirea
domiciliului copilului minor impreuna cu mama.

La momentul de fatd, parata Railean Snejana refuza sa incheie o tranzactie de
impacare care ar solutiona chestiunea privind partajul averii comune in devalmasie,
dobandite de soti in timpul casatoriei. Mai mult ca atat, partajarea bunurilor imobile
in naturd, cu atribuirea fiecarui sot a cotei-parti corespunzatoare, este imposibila din
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motivul relatiilor de ostilitate si tensionate intre ei, ajungandu-se la apelarea
organelor de politie pentru pretinsele actiuni ilegale ale lui Railean Alexandru fata
de Railean Snejana si copilul lor comun.

De asemenea, drept temei pentru partajarea bunurilor imobile, in modul solicitat,
a fost invocat ca, parata locuieste pe aceasta adresa impreuna cu fiul minor si
doreste sa locuiasca 1n aceasta casa, iar reclamantul locuieste impreuna cu parintii in
or. Ocnita, intentionand sd-si procure propriul apartament.

La 06 i1ulie 2020, avocatul Plesca Iulian, in interesele lui Railean Alexandru, a
depus cerere cu privire la dispunerea efectuarii expertizei merceologice, iar prin
incheierea Judecadtoriei Edinet, sediul central din 06 iulie 2020, cererea datd a fost
respinsa.

Prin altd incheiere a Judecatoriei Edinet, sediul central, din 06 iulie 2020, s-a
respins cererea reprezentantului reclamantului, cu privire la prelungirea etapei de
pregatire a cauzei civile pentru dezbateri judiciare si s-a diSpus examinarea cauzei in
fond pentru data de 21 iulie 2020.

La 21 iulie 2020, avocatul Plesca Iulian, in interesele lui Railean Alexandru, a
inaintat cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitdnd partajarca averii
comune 1n devdlmasie si anume a bunurilor imobile amplasate Tn XXXXX, XXXXX: -
teren pentru constructii, nr. cadastral xxxxx.201 cu suprafata de 0,2454 ha; - casa de
locuit individuala, nr. cadastral xxxxx.201.01 cu suprafata de 82,7 m?; - constructie
accesorie, nr. cadastral xxxxx.201.02 cu suprafata de 40,7 m?; - constructie
accesorie, nr. cadastral xxxxx.201.03 cu suprafata de 10,5 m%; - garaj, nr. cadastral
XXxXxX.201.04 cu suprafata de 39 m?, - constructie accesorie, nr. cadastral
xxxxx.201.05 cu suprafata de 7,6 m”; - teren pentru gradind, nr. cadastral xxxxx.200
cu suprafata de 0,1129 ha, prin vanzarea bunurilor la licitatie si distribuirea sumei, a
cate /2 cota-parte fiecaruia din coproprietari.

In motivarea pretentiilor din cererea de concretizare, s-a invocat ca bunurile
imobile nu sunt comod de a fi partajate in natura, conditionand un trai invecinat
intre fostii soti, iar in circumstantele in care reclamantul nu doreste sa locuiasca
acolo si ca intre fostii soti existd permanent stari de tensiune si conflicte pe diferite
motive, reclamantul nu poate sa-si refaca viata personala.

Drept dovada serveste ultimul ordin de restrictie de urgenta nr. 2019260135 emis
la 09 decembrie 2019 de IP Ocnita, la cererca paratei fata de Railean Alexandru si
mama lui.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Edinet, sediul central din 21 iulie 2020,
cererea de concretizare a actiunii, nu a fost primitd spre examinare si a fost
restituita.

Prin hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul central, din 21 iulie 2020 cererea de
chemare in judecata depusa de Railean Alexandru a fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 iulie 2020, avocatul Plesca Iulian, a declarat apel in interesele lui Railean
Alexandru, solicitdnd casarea incheierilor Judecatoriei Edinet, sediul central, si a
hotararii din 21 iulie 2020, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2020, a fost admis apelul
declarat de avocatul Plesca Iulian, in interesele lui Railean Alexandru.

S-au casat hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul central, din 21 iulie 2020 si
incheierea protocolara din 21 iulie 2020, cu emiterea in cauza a unei noi hotarari
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prin care, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Railean Alexandru
catre Railean Snejana, cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.

Pentru a decide astfel, Curtea de apel a remarcat faptul ca, prima instantd corect a
respins cererea repetatd cu privire la dispunerea efectudrii unei expertize
merceologice, deoarece, conform raspunsului Filialei Balti a Camerei de Comert si
Industrie, din 15 iunie 2020, neexecutarea expertizei merceologice ordonate la 22
mai 2020, s-a datorat faptului ca niciuna din pargi, nu a creat conditii pentru
inspectarca si examinarea casei de locuit individuale, constructiilor accesorii,
garajului si terenurilor in litigiu.

Cu referire la incheierea Judecatoriei Edinet, sediul central, din 06 iulie 2020, prin
care s-a respins cererea cu privire la prelungirea etapei de pregatire a cauzei civile
pentru dezbateri judiciare si s-a dispus examinarea cauzei in fond, instanta de apel a
constatat ca la momentul respectiv, cauza civila era pregatita spre examinare si nu
era necesara prelungirea termenelor de examinare.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia primei instante,
expusd 1n incheierea protocolard din 21 iulie 2020, prin care, nu a fost acceptata spre
examinare cererea de concretizare a cerintelor, deoarece, cererea de concretizare a
actiunii nu se refera la modificarea temeiului sau obiectului actiunii. Astfel, la
emiterea incheierii si a hotararii din 21 iulie 2020, prima instantd nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat.

In consecints, referindu-se la fondul cauzei, instanta de apel a considerat
neintemeiate pretentiile reclamantului/apelant Railean Alexandru, cu privire la
partajarea averii comune in devalmasie prin vanzarea bunurilor la licitatie si
distribuirea sumei, a cate 72 cotd-parte fiecaruia din coproprietari.

In sustinerea concluziei sale, instanta a remarcat ci prevederile art.561 alin.(3)
din Codul civil, sunt aplicabile doar in cazul in care proprietatea comuna pe cote-
parti este indivizibild ori nu este comod partajabila in naturd, adica, in circumstante
ce tin de natura bunului, dar nu de incomoditati de ordin personal ale
coproprietarilor, precum sunt argumentele apelantului care se bazeaza doar pe
relatiile ostile intre soti.

La 09 martie 2021, prin intermediul serviciului postal, Railean Alexandru a depus
cerere de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 17
decembrie 2020 si emiterea unei noi hotarari prin care, prezenta cerere de chemare
in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reiterAnd circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, recurentul a invocat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importan{d pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar normele de drept material si procedural au fost incalcate
si aplicate eronat.

Astfel, cu referire la aspectul inaintdrii repetate a cererii privind numirea
expertizei merceologice, recurentul a mentionat ca anume intimata Railean Snejana
este culpabild de imposibilitatea efectuarii expertizei merceologice a bunurilor
imobile supuse partajului, fapt confirmat prin raspunsul Camerei de Comert si
Industrie, filiala Balti din 15 iunie 2020.

De asemenea, recurentul considera eronatd concluzia instantei de apel, cu referire
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la neporbarea incomoditatii partajarii in natura, pe cote-parti, a bunurilor imobile
proprietate comuna, or, instanfa a ignorat faptul ca: - recurentul nu este originar din
s. Grinauti-Moldova, unde se afla bunurile; - recurentul nu are dorinta de a se vedea
zilnic cu intimata ca vecini; - intre parti sau creat relatii ostile si tensionate; -
imprejurdrile create, nu-i permit recurentului sa-si refaca viata personala; - intimata
refuza sa incheie o tranzactie care ar solutiona chestiunea partajului averii comune
in devalmasie.

Respectiv, recurentul considera cd stabilirea incomoditatii partajarii bunului
imobil, nu tine doar de concluzia unui expert, dar si de faptul cum vor derula in
continuare relatiile dintre doi vecini (la caz dintre fostii soti).

In concluzie, recurentul a mentionat ci, anularea pe de o parte a actelor
judecatoresti emise de prima instanta si emiterea pe alta parte a unui act
judecatoresc prin care cererea de chemare in judecatd iarasi a fost respinsa,
reprezintd o mimare a verificarii de catre instanta de apel a legalitatii si temeiniceli
solutiei instantei de fond.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 17 decembrie
2020, a fost expediata participantilor in proces la 20 ianuarie 2021. (f.d.207-208)

Astfel, dat fiind faptul ca Railean Alexandru a receptionat actul judecatoresc la 03
februarie 2021, (f.d.209), in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila,
Completul Colegiului constata ca cererea de recurs inaintata la 09 martie 2021, este
in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Railean
Alexandru este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
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recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
aceler/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedurad civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
Cu solutia datd de instanta de apel si prima instantd, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

in altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de Railean Alexandru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de ca Railean Alexandru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



