Dosarul nr. 2ra—706/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dragutan Pavel, Rosca Efim,
Luta Pavel, Cheptene Ion si Bulgaru Maria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dragutan Pavel,
Rosca Efim, Luta Pavel, Cheptene lon, Bulgaru Maria, Corobcianu Nicolai,
Dragutan Tatiana, Preguza Iulia, Magari Nadejda si latco Visarion impotriva
Ministerului Justitiei RM, Agentia Servicii Publice, intervenienti accesorii Biserica
Ortodoxa din Moldova (Mitropolia Moldovei), preot paroh Botea loan Dumitru cu
privire la dizolvarea persoanei juridice, declararea nulitdtii actelor, recunoasterea
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Dragutan Pavel, Rosca Efim, Luta Pavel,
Cheptene lon si Bulgaru Maria si mentinutd hotararea din 25 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 20 octombrie 2017, Dragutan Pavel, Rosca Efim, Luta Pavel, Cheptene Ion,
Bulgaru Maria, Corobcianu Nicolai, Dragutan Tatiana, Preguza Iulia, Magari
Nadejda si latco Visarion s-au adresat in instanta de judecata, solicitdind anularea
procesului-verbal din 12 decembrie 1996, semnat de preotul Botea Ion, presedinte
al adunarii, din dosarul de constituire a inscrierilor referitoare la biserica cu hram
”Sf. Dumitru”, satul Recea, raionul Strdseni; anularea certificatului nr.863,
inregistrat in Registrul de stat al cultelor religioase din 12 decembrie 1996; obligarea
Directiei Organizatii Necomerciale al Ministerului Justitiei sa elibereze certificatul
de Inregistrare, Inregistrat in Registrul de Stat al cultelor religioase cu statut de
persoana juridica.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, au solicitat dizolvarea persoanei
juridice prin declararea nulitatii procesului-verbal din 12 decembrie 1996, intocmit
sl semnat de preotul Botea lon, confirmat prin pecetea Bisericii Ortodoxe din
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Moldova, potrivit datelor din Registrul de stat al organizatiilor necomerciale si
actelor din dosarul de constituire a bisericii cu hram ”Sf. Dumitru”, amplasata in
s.Recea, raionul Straseni; declararea nulitatii certificatului nr.863 din 12 decembrie
1996, inregistrat in Registrul de stat al cultelor religioase, detinut de Agentia Servicii
Publice, cu radierea inscrierii certificatului nr.863 din 12 decembrie 1996 din
Registrul de stat al persoanelor juridice si actelor din dosarul de constituire a bisericii
cu hram ”Sf. Dumitru” din s.Recea, Straseni, cu urmatoarele inscrieri: nr.inregistrare
— 863, data inregistrarii — 12 decembrie 1996, sediul organizatiei — S.Recea, r-nul
Straseni, conducator — Botea Ioan Dumitru; obligarea Agentiei Servicii Publice s
elibereze certificatul de inregistrare grupului de fondatori al cultului religios:
Dragutan Pavel, Rosca Efim, Luta Pavel, Cheptene Ion, Bulgaru Maria, Corobcianu
Nicolai, Dragutan Tatiana, Preguza Iulia, Magari Nadejda si Iatco Visarion cu
denumirea organizatiei — sediul organizatiei: Republica Moldova, raionul Straseni,
satul Recea. Cult religios si parte componenta. Comunitatea religioasa ortodoxa,
parohia — biserica cu hram ”Sf. Dumitru” (Mitropolia Moldovei). Conducator:
Dragutan Pavel Vasile, membrii: Rosca Efim, Luta Pavel, Cheptene lon, Bulgaru
Maria, Corobcianu Nicolai, Dragutan Tatiana, Preguza Iulia, Magari Nadejda si
[atco Visarion; recunoasterea bunului imobil — edificiul de cult religios, biserica cu
hram ”Sf. Dumitru”, situatd in s.Recea, raionul Straseni, drept proprietate
apartenentd a parohiei comunitatii religioase ortodoxe din satul Recea, raionul
Straseni, cu denumirea organizatiei - sediul organizatiei: Republica Moldova,
raionul Straseni, satul Recea. Cult religios si parte componentd. Comunitatea
religioasd ortodoxa, parohia — biserica cu hram ”Sf. Dumitru”.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ci, in anul 1793 in satul
Recea, Straseni a fost construitd prima bisericd cu Hram ,,Sf. Dumitru”, care a
activat pana in anul 1966, fiind demolata din cauza ca a fost in stare avariata. La
cererea unui grup de enoriasi din satul Recea in cimitirul satului s-a construit o casa
in care s-au mutat toate icoanele, iconostasul, alte atribute, iar in anul 1989 s-a
deschis casa de rugaciuni.

La 04 iunie 1989, in cimitirul satului Recea, r-nul Straseni, a fost intocmit
procesul-verbal al adunarii generale al cetatenilor — enoriasi, la care au participat
787 de oameni ai satului Recea, fiind hotarata alegerea in componenta sfatului
bisericesc 27 persoane. La cererea consiliului parohial, in anul 1989, prin decretul
Episcopului Vladimir, al Eparhiei de Chisinau si Moldovei a Patriarhiei Moscovei,
a fost numit preotul Botea Ioan Dumitru sa oficieze slujbe religioase in biserica cu
hram ,,Sf. Dumitru”.

La 09 septembrie 1990, a fost intocmit proces-verbal al sedintei comune al
consiliului bisericii si comisiei pentru constructia noii biserici. In anii 1990-1997, pe
lotul aferent al bisericii demolate, in centrul satului Recea, a fost construita biserica
cu hram ,,Sf. Dumitru", din sursele proprii, mijloace banesti si materiale, contribuite
de enoriasii parohiei din sat. Comitetul pentru constructia noii biserici s1 membrii
consiliului parohial din satul Recea, la necesitate, au detinut si au utilizat stampild
triunghiulard si pecetea. Din motive necunoscute, in perioada anilor 1990-1997,
enoriasii nu au reusit sa obtind dreptul de proprietate asupra edificiului cultului
religios — biserica cu hram ,,Sf. Dumitru” si a terenului aferent bisericii, apartenenta
a Parohieli - comunitatea religioasd ortodoxa parte componentd (Mitropolia
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Moldovei) din satul Recea, r-nul Straseni, cu inregistrarea acestuia de catre organele
cadastrale.

Intervenientul accesoriu Botea loan Il-a binecuvantat pe Tudor Barbarosie,
presedinte al comitetului pentru constructia noii biserici, pentru a scrie istoria
bisericii din satul Recea, in prezent este tiparita cartea ,,Istoria Bisericii cu Hram Sf.
Dumitru din satul Recea, R-nul Straseni, Republica. Moldova”, in care au fost
inclusi toti ctitorii de onoare si de rand, care au contribuit la constructia noii biserici
si lista a 27 persoane alese, membrii al consiliului parohial Recea.

Preotul Botea loan la cerereca membrilor comunitatii religioase a parohiei din
satul Recea, refuzd sa convoace adunarea generald a credinciosilor comunitatii
religioase pentru a da darea de seama anuala la capitolul venituri si cheltueli, nu
intocmeste procese-verbale ale adunarii comunitatii religioase, creeaza diferite
impedimente, in folosul propriului sau interes, de a se Tmbogati ilicit si cu privire la
operarea modificarilor in statutul comunitatii religioase, care de fapt lipseste.

Preotul Botea loan are statut de persoana juridica inregistrat nelegitim, in
prezent nu are numar de identificare de stat (IDNO) si inregistrat in Registrul de stat
al persoanelor juridice, are pecetea nevalabila - nuld, lipseste statutul comunitatii
religioase biserica cu hram ,,Sf. Dumitru”, satul Recea, r-nul Straseni, ilegal a
lichidat consiliul parohial-bisericesc i pecetea oficiald, valabila pana la 12
decembrie 1996 — pana la darea in exploatare in anul 1997, a bisericii noi construite,
si care, in opinia reclamantilor, este o circumstanta esentiald intemeiata de a declara
nul procesul-verbal din 12 decembrie 1996, intocmit si semnat ilegal de preotul
Botea loan care de la 12 decembrie 1996 pana in prezent este conducatorul spiritual
si administratorul cu statut de persoana juridica nelegitim, este un dictator, umileste
credinciosii fara mild, este lacom, hapsan, nu are fricd de Dumnezeu, obliga la
achitarea taxelor exagerate cerute de el. La fel, nu duce evidenta mijloacelor banesti,
fiind obligat conform legii si statutului bisericii sa dispuna de un registru sigilat, de
a duce contul pe venituri si cheltuieli, nu prezintd darea de sama a venitului anual
credinciosilor.

Multiple adresari, inclusiv la Mitropolia Moldovei, au ramas fara raspuns,
motiv din care la data de 22 august 2017 au inregistrat la Ministerul Justitiei cerere
adresatd Directiei Organizatii Necomerciale al Ministerului Justitiei al RM,
solicitand anularea procesului-verbal din 12 decembrie 1996, anularea certificatului
cu nr. 863, inregistrat in Registrul Cultelor religioase, Directia Organizatii
Necomerciale al Ministerului Justitiei din 12 decembrie 1996, obligarea inregistrarii
fondatorilor, cu eliberarea certificatului de inregistrare.

Prin scrisoarea nr. 05/10578 din 22 septembrie 2017 Ministerul Justitiei al RM
a informat ca, nu poate anula acte interne a organizatiei, procesul-verbal din 12
decembrie 1996, insa nu a retinut motivele invocate despre inactiunile pretins ilegale
ale parohului Botea loan.

Prin hotararea din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Dragutan Pavel, Rosca Efim, Luta Pavel,
Cheptene lon, Bulgaru Maria, Corobcianu Nicolai, Dragutan Tatiana, Preguza Iulia,
Magari Nadejda si latco Visarion impotriva Ministerului Justitiei RM, Agentia
Servicii Publice, intervenienti accesorii Biserica Ortodoxa din Moldova (Mitropolia
Moldovei), preot paroh Botea loan Dumitru cu privire la dizolvarea persoanei
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juridice, declararea nulitatii procesului-verbal din 12 decembrie 1996, semnat de
preotul Botea loan; declararea nulitatii certificatului nr.863 din 12 decembrie 1996,
inregistrat in Registrul de stat al cultelor religioase; obligarea Agentiei Servicii
Publice sa radieze inscrierea certificatului nr.863 din 12 decembrie 1996 din
Registrul de stat al persoanelor juridice si actelor din dosarul de constituire a bisericii
cu hram ”Sf.Dumitru” din s.Recea, Straseni, cu eliberarea unui nou certificat de
inregistrare; recunoasterea dreptului de proprietate a parohiei comunitatii religioase
ortodoxe din satul Recea, raionul Straseni, asupra bunului imobil — edificiul de cult
religios, biserica cu hram ”Sf. Dumitru”, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Dragutan Pavel, Rosca Efim, Luta Pavel, Cheptene lon si
Bulgaru Maria si mentinuta hotararea din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, din inscrisurile
anexate la dosar, nu a fost identificat nici un temei legal prevazut la art.86 si 87 al
Codului civil de dizolvare a persoanei juridice, iar Ministerul Justitiei nu a constatat
careva abateri de la prevederile legale, in conformitate cu prevederile art.23! si nu a
initiat procedura de suspendare a activitatii cultului religios si a partilor componente,
lar potrivit art. 7 alin. (5) din Legea privind libertatea de constiinta, de gandire si de
religie, amestecul neintemeiat al organelor si organizatiilor de stat al persoanelor cu
functiec de raspundere in activitatea comunitdtilor religioase precum si al
comunitdfilor in activitatea organelor si organizatiilor de stat, a persoanelor cu
functie de raspundere, nu se admite.

La 04 februarie 2021, Dragutan Pavel, Rosca Efim, Luta Pavel, Cheptene Ion
si Bulgaru Maria au contestat cu recurs decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat faptul ca instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat 1n mod eronat legea precum si a apreciat in mod arbitrar probele.

La 06 aprilie 2021, Agentia Servicii Publice a depus o referintd la recursul
declarat de catre Dragutan Pavel, Rosca Efim, Luta Pavel, Cheptene Ion si Bulgaru
Maria, solicitdnd considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 17
noiembrie 2020, expediata partilor la 19 ianuarie 2021, fard a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acesteia de catre recurenti. Astfel, se constatd ca
recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul impotriva
deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Dragutan Pavel, Rosca Efim, Luta Pavel, Cheptene lon si Bulgaru Maria,
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Dragutan Pavel, Rosca Efim, Luta Pavel,
Cheptene lon si Bulgaru Maria, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea
nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltiarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
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in cererea de recurs declaratd de catre Dragutan Pavel, Rosca Efim, Luta Pavel,
Cheptene Ion si Bulgaru Maria.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Dragutan Pavel, Rosca Efim,
Luta Pavel, Cheptene lon si Bulgaru Maria.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



