Dosarul nr. 2ra-1069/21

Prima instanta - (Judecatoria Drochia, sediul Riscani) jud: S. Grosu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nadejda Prisacari,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Veronica
Jumiga impotriva Nadejdei Prisacari, intervenient accesoriu Ludmila Chirosca, cu
privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 februarie 2020, Veronica Jumiga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Prisacari, solicitand incasarea sumei de 7 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat si cheltuieli de
asistenta juridica in suma totala de 1 157,50 de lei.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci la 20 noiembrie 2017 de catre Nadejda
Prisacari a fost scrisa si semnata recipisa, prin care aceasta a confirmat ca vinde
Veronicai Jumiga casa parinteasca, amplasata in s. Sturzeni, r-nul Riscani,
mostenita de la parintii Andrei Cristian si Ana Cristian, pentru pretul de 7 000 lei.

Ca urmare, Nadejda Prisacari a expediat Ludmilei Chirosca (surorii sale) o
scrisoare prin care a solicitat ca in termen de 30 zile calendaristice de la data
primirii scrisorii, sa elibereze casa parintilor Andrei Cristian si Ana Cristian din s.
Sturzeni, r-nul Riscani.

In cele din urma, Ludmila Chirosca fosta locuitoare a casei din s. Sturzeni, r-
nul Riscani, a eliberat casa.

Reclamanta a mentionat ca la 3 octombrie 2018 a expediat o cerere prealabila,
prin care a solicitat de la Nadejda Prisacari restituirea sumei de 7 000 lei, in termen
de 7 zile calendaristice de la data confirmarii primirii scrisorii, in caz contrar se va
adresa in instanta de judecata.

Respectiv, din continutul recipisei notate mai sus rezulta ca Nadejda Prisacari
ii datoreaza suma de 7 000 lei.

A sustinut reclamanta cd, in urma mai multor adresari catre Nadejda Prisacari
in vederea restituirii sumei de 7 000 lei, aceasta a ignorat solicitarile sale.



La fel, a mentionat ca pentru a ajunge la un numitor comun, s-a adresat la
Organizatia de Mediere ,,Odobescu & Partenerii", mediator Odobescu Ghenadie.
Dat fiind faptul ca procesul de mediere a esuat fapt confirmat prin procesul verbal
de incetare a procedurii de mediere, potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) din Legea
cu privire la mediere nr. 137 din 3 iulie 2015, a solicitat reducerea taxei de stat cu
25%.

Referitor cheltuielile de judecata suportate de catre reclamanta, s-a indicat ca
acestea urmeaza a compensate integral din contul paratei in felul urmator: 157,51
achitata de catre Veronica Jumiga ca taxa de stat la depunerea cererii de chemare
in judecata si suma de 1 000 lei achitata avocatului conform bonului de plata seria
DAA nr. 13758772 din 12 februarie 2020.

Prin incheierea protocolara din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, in calitate de intervenient accesoriu in proces s-a atras Ludmila
Chirosca.

Prin hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
actiunea fost admisa integral.

S-a incasat de la Nadejda Prisacaru in beneficiul Veronicai Jumiga suma de
7 000 lei.

S-a incasat de la Nadejda Prisacaru in beneficiul Veronicai Jumiga cheltuielile
de judecata compuse din taxa de stat in suma de 157,50 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 1 000 lei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a conchis ca, parata Nadejda
Prisacaru a realizat o imbogatire fara justa cauza din contul reclamantei, retinand
suma de 7 000 de lei achitatd cu titlu de pret al casei de locuit, fara a-si executa
obligatiile corelative referitoare la transmiterea bunului imobil si drepturilor asupra
acestuia in modul prevazut de legislatia civila.

In acest sens, instanta a constatat ci, intre reclamanti si parata a avu loc o
intelegere referitoare la procurarea unei case de locuit, fapt confirmat prin recipisa
din 20 noiembrie 2020, care confirma ca Nadejda Prisacaru a primit pretul bunului
imobil de 7 000 lei. in imobilul dat a locuit sora reclamantei, Liudmila Chirosca.
Insa, intentiile contractuale ale partilor in litigiu nu au fost duse pana la bun sfarsit,
or intre Veronica Jumiga si Nadejda Prisacaru nu a fost incheiat un contract de
vanzare cumpdrare a imobilului cu respectarea formei prevazute de Codul civil
referitoare la instrainarea bunurilor imobile.

La 10 noiembrie 2020, Prisacari Nadejda a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea ei si emitere unei hotarari noi de respingere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Nadejda Prisacari si s-a mentinut hotararea din 28 octombrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

In motivarea solutiei, Colegiul instantei de apel a conchis ca deoarece, urmare
a intelegerii prealabile prin semnarea recipisei si transmiterii pretului pentru bunul
imobil, intre reclamantd si paratd nu a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a bunului imobil, iar Nadejda Prisacari nu a restituit suma de 7 000 lei
achitata de Veronica Jumiga cu titlu de pret al bunului imobil, prima instanta just a
incasat de la Nadejda Prisacari in beneficiul lui Veronica Jumiga suma de 7 000
lei, or, in acest mod Nadejda Prisacari a realizat o0 imbogatire nejustificata.



Referitor la argumentul apelantei ca, instanta de fond urma sa scoata actiunea
inaintata de pe rol, Colegiul instantei de apel a retinut ca la materialele cauzei este
anexat procesul-verbal privind incetarea procedurii de mediere a conflictului din
13 decembrie 2019, in baza art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la mediere
(f.d.12), iar conform art. 39 alin. (2) din Legea cu privire la mediere, in cazul in
care, pana la depunerea cererii de chemare in judecata, partile au participat la
procesul de mediere, dar procesul de mediere a incetat fara incheierea tranzactiei,
atunci, la depunerea cererii de chemare in judecatd, taxa de stat se reduce cu 25%.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd instanta de fond corect a retinut
faptul ca reclamanta Veronica Jumiga la Tnaintarea actiunii Urma sa achite taxa de
stat in suma de 157,50 lei, incheierea protocolara a instantei de fond de respingere
a cererii de scoatere a actiunii de pe rol fiind intemeiata.

La 24 mai 2021, prin intermediul postei (f.d.133), Nadejda Prisacari a declarat
recurs tmpotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand sa
fie casatd hotararea primei instante si dispusa scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata.

In motivarea recursului, Nadejda Prisacari a invocat cd decizia este
neintemeiatd si pasibila de a fi casatd deoarece instanta de apel a aplicat eronat
dispozitiile Legii cu privire la mediere nr. 137 din 3 iulie 2015 si ale art. 267 lit. k?)
din Codul procedura civila.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 16 aprilie 2021, fiind receptionata de catre
recurenta la 21 aprilie 2021 (f.d. 121).

Astfel, Colegiul considera ca recursul depus la 24 mai 2021 este declarat in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatei la 7 iunie 2021.

Prin referinta depusa la 28 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal,
intimata Veronica Jumiga a solicitat respingerea recursului ca fiind semnat de catre
0 persoana necunoscuta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Nadejda Prisacari nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Nadejda Prisacari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



