Dosarul nr. 2ra-1042/21

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) jud: M. Busuleac
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) jud: V. Movila, N. Bondarenco, S. Pilipenco

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Maxim Todorov in
numele si interesele lui Constantin Anastasii si Sergiu Tichisan si a recursului
declarat de Inspectoratul de Politie Cahul,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Constantin  Anastasii si  Sergiu Tichisan impotriva Ministerului Justitiei,
Ministerului Finantelor si Inspectoratului de Politie Cahul, intervenienti accesorii
Ivan Coltuc si Consiliul raional Cahul cu privire la repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 ianuarie 2020, Constantin Anastasii si Sergiu Tichisan au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, Ministerul Finantelor si
Inspectoratului de Politie Cahul, intervenienti accesorii lvan Coltuc si Consiliul
raional Cahul, solicitand:

- incasarea din contul Inspectoratului de Politie Cahul si din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor, in
beneficiul lui Constantin Anastasii, a sumei de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica suportate in cadrul cauzei contraventionale;

- incasarea din contul Inspectoratului de Politie Cahul si din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor, in
beneficiul lui Sergiu Tichisan, a sumei de 1000 lei in calitate de cheltuieli de
asistentd juridica suportate in cadrul cauzei contraventionale;

- Incasarea din contul Inspectoratului de Politie Cahul in beneficiul lui
Constantin Anastasii, a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in marime de
2 000 lei;

- incasarea din contul Inspectoratului de Politie Cahul in beneficiul lui Sergiu
Tichisan, a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 2 500 lei.



In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci au fost sanctionati
contraventional de catre agentul constatator Ivan Coltuc al Inspectoratului de
Politie Cahul in temeiul art. 263 din Codul contraventional cu amenda in marime
de 30 wu.c. adica 1 500 lei: ,Desfasurarea activitatii de Iintreprinzator fara
inregistrare la Camera Inregistririi de Stat sau la o alti autoritate publici
competentd conform legii ori cu act de inregistrare declarat nevalabil”’.

In descrierea faptei contraventionale agentul constatator a indicat ca:
,,Cetatenii Anastasii si Tichisan au prestat servicii de montare sistemului electric la
sediul intreprinderii SRL ,,Reclamdesign Modern” fara a fi inregistrat ca subiect al
activitatii de intreprinzitor la CIS, ignorand prevederile art. 13 din Legea nr.845
din 3 noiembrie 1992, au comis contraventia prevazuta de art. 263 alin. (1) din
Codul contraventional”.

Au relatat ca prin hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul,
sediul central, s-a admis contestatia lui Constantin Anastasii impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie din 16 august 2017 si deciziei agentului
constatator din 16 august 2017, s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie
din 16 august 2017 si decizia agentului constatator emisa la 16 august 2017 privind
sanctionarea lui Anastasii Constantin 1n baza art. 263 alin. (1) din Codul
contraventional, s-a 1incetat procesul contraventional din lipsa faptei
contraventionale.

lar prin decizia din 1 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins ca
nefondat recursul declarat de agentul constatator Serviciul Investigare Fraude
Economice a IP Cahul, lvan Coltuc, s-a mentinut hotararea din 11 decembrie 2017
a Judecatoriei Cahul, sediul central, in cauza contraventionald, la contestatia lui
Anastasii Constantin si avocatului Maxim Todorov, impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie si deciziei de sanctionare din 16 august 2017, potrivit caruia
Anastasii Constantin a fost Invinuit in sdvarsirea contraventiei prevazute de art.
263 alin. (1) din Codul contraventional.

Totodata, prin hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
central s-a admis contestatia lui Sergiu Tichisan impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie din 16 august 2017 si deciziei agentului constatator din 16
august 2017, s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din 16 august
2017 si decizia agentului constatator emisd la 16 august 2017 privind sanctionarea
lui Sergiu Tichisan in baza art. 263 alin. (1) din Codul contraventional, s-a incetat
procesul contraventional din lipsa faptei contraventionale.

lar prin decizia din 1 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis recursul
declarat de agentul constatator Serviciul Investigare Fraude Economice a IP Cahul,
Ivan Coltuc, s-a casat hotararea Judecatoriei Cahul sediul Central din 11 decembrie
2017, in cauza contraventionald, la contestatia lui Tichisan Sergiu si avocatului
Maxim Todorov, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei
de sanctionare din 16 august 2017, cu restituirea cauzei in aceeasi instanta,
Judecdtoria Cahul, sediul central pentru rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
admis contestatia lui Sergiu Tichisan asupra procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO3 720864 si deciziei agentului constatator privind aplicarea
sanctiunii contraventionale din 16 august 2017 intocmite 1n privinta cet. Tichisan
Sergiu in baza art. 263 alin. (1) din Codul contraventional, S-a declarat nula decizia



agentului constatator privind aplicarea sanctiunii contraventionale din 16 august
2017 nr. MAIO3 720864 intocmite in privinta cet. Tichisan Sergiu in baza art. 263
alin. (1) din Codul contraventional, cu incetarea procesului contraventional din
lipsa faptei contraventionale.

AU invocat ca la examinarea cauzei contraventionale au suportat cheltuieli
pentru asistenta juridica, in suma de cate 1 000 lei fiecare.

La fel, au sustinut ca urmare a aplicarii sanctiunii contraventionale, le-au fost
cauzate si prejudicii morale, cauzate de suferinte psihice, manifestate prin stari de
frustrare, stresuri si revolta, pe care le estimeaza in cuantum de 2 000 lei pentru
Constantin Anastasii si 2 500 lei pentru Sergiu Tichisan.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
admis actiunea.

S-a incasat din contul Inspectoratului de Politie Cahul in beneficiul lui
Constantin Anastasii suma de 1 500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul Inspectoratului de Politie Cahul in beneficiul lui Sergiu
Tichisan suma de 1 500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul Inspectoratului de Politie Cahul in beneficiul lui
Constantin Anastasii suma de 1 000 Iei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat din contul Inspectoratului de Politie Cahul in beneficiul lui Sergiu
Tichisan suma de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a conchis ca, actiunea este
intemeiata si urmeaza a fi admisa, or, intentarea procesului contraventional in
privinta reclamantilor si sanctionarea lor de catre agentul constatator, sunt actiuni
care in interpretarea CtEDO in materie penala, ofera acestora dreptul de a pretinde
compensarea prejudiciului cauzat in rezultat.

Inspectoratul de Politie Cahul si reclamantii Constantin Anastasii si Sergiu
Tichisan au contestat cu apel hotararea primei instante.

Prin decizia din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul de Politie Cahul prin intermediul reprezentantului Birlea
Marina.

S-a casat partial hotararea din 14 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, in partea incasarii prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei
hotarari noi dupa cum urmeaza.

S-a respins ca nefondatd cererea lui Constantin Anastasii cu privire la
incasarea sumei de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a respins ca nefondatd cererea lui Sergiu Tichisan cu privire la incasarea
sumei de 2 500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, hotararea din 14 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
mentinut.

in motivarea solutiei, Colegiul instantei de apel a conchis ca argumentele
invocate de reclamanti Intru motivarea necesitatii repararii prejudiciului moral,
poarta un caracter declarativ, formal, fara a avea careva suport probatoriu.

La 25 mai 2021, prin intermediul postei (f.d.144), avocatul Maxim Todorov,
actionand in numele si interesele lui Constantin Anastasii si Sergiu Tichisan, a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, in



partea respingerii actiunii, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, reprezentantul lui Constantin Anastasii si Sergiu
Tichisan, avocatul Maxim Todorov, a invocat ca decizia este partial neintemeiata si
pasibila de a fi casata in aceastd parte in baza temeiurilor de recurs prevazute de
art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentilor a sustinut ca, instanta de apel absolut neintemeiat
si eronat a constatat faptul ca concluzia primei instante in partea admiterii
pretentiei repararii prejudiciului moral cauzat prin actiunea ilegala a agentului
constatator, este neprobata, insa fara a concretiza care anume probe face referire si
care norma legald prevede obligativitatea prezentarii probelor in cauza in vedere
confirmarii existentei si a gravitatii prejudiciului moral cauzat persoanei.

La fel, nu este clar din continutul caror prevederi legale instanta de apel a
concluzionat ca in cadrul procesului contraventional, atat Anastasii Constantin, cat
si Tichisan Sergiu nu au fost supusi arestului contraventional sau muncii
neremunerate in folosul comunitatii iar aplicarea altor sanctiuni contraventionale
decat arestul contraventional si munca neremuneratd in folosul comunitdtii nu
constituie temei pentru aparitia raspunderii statului pentru prejudiciul material sau
moral cauzat persoanei supuse raspunderii contraventionale or prin sine hotararea
judecatoreasca de incetare a procesului contraventional constituie o0 satisfactie
echitabila.

La 3 iunie 2021, prin intermediul postei (f.d.160), Inspectoratul de Politie
Cahul a declarat recurs impotriva deciziei din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si emiterea unei decizii noi
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiati si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1) si (2) lit. c) si
d) din Codul de procedura civila.

A sustinut ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd, s-a abtinut de a da un raspuns explicit in cele mai importante intrebari
formulate de catre apelant in fata instantei, circumstanta Care in esenta a succedat
adoptarea unei solutii nemotivate, rezultate din incalcarea si aplicarea In mod
eronat a normelor de drept material pertinente spetei.

Considera ca comunica curtii ca, instanta de apel eronat a constatat si a
mentinut hotdrarea primei instante in partea incasarii din contul Inspectoratului de
Politie Cahul in beneficiul lui Constantin Anastasii si Sergiu Tichisan a
cheltuielilor de asistenta juridica.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 11 mai 2021, prin intermediul postei (f.d.140),
insd dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurenti lipseste.

Totodata, in cererea de recurs depusa de Inspectoratul de Politie Cahul s-a
mentionat cd decizia a fost receptionata la 14 mai 2021,



Din aceste considerente, Colegiul considera recursurile declarate in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin referinta depusa la 11 iunie 2021 prin intermediul postei, Inspectoratul de
Politie Cahul a solicitat respingerea recursului declarat de Constantin Anastasii si
Sergiu Tichisan ca fiind inadmisibil.

Examinidnd temeiurile recursurilor declarate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs depuse
nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza



Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
avocatul Maxim Todorov in numele si interesele lui Constantin Anastasii si Sergiu
Tichisan si de Inspectoratul de Politie Cahul, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de avocatul Maxim Todorov in numele
si interesele lui Constantin Anastasii si Sergiu Tichisan si recursul depus de
Inspectoratul de Politie Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



