Dosarul nr. 2ra-719/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, Judecator — V. Varanita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aculova Tatiana,

in cauza civila, la actiunea oblica depusa de SA ”Termoelectrica” SA, in numele
debitorului sau IMGFL nr. 6, citre Aculova Tatiana cu privire la incasarea datoriei
pentru serviciile locativ-comunale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 14 februarie 2020,

constata:

La 17 august 2016, SA “Termoelectrica” s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune oblica, in numele debitorului sau IMGFL nr. 6, concretizata pe parcurs, catre
Aculova Tatiana cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica in suma de
28312 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 1018,95 lei, cu titlu de
taxa de stat.

In motivarea actiunii a invocat ci, in baza contractului de livrare a energiei
termice nr. 6006 din 02 octombrie 2006, incheiat intre SA “Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 2 din Chisindu” (actual SA “Termoelectrica”) si IMGFL nr. 6,
ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate, insa din motivul neonorarii obligatiilor de plata, la 13 iulie 2016, datoria
IMGFL nr. 6, pentru consumul de energie termica, constituia 31171287,74 lei,
devenind in acest sens, debitorul SA ”Termoelectrica”.

Desi IMGFL nr. 6 era in drept si obligatd si inainteze actiune in judecati
impotriva consumatorilor care au datorii la plata serviciilor comunale, printre care
se numara si Aculova Tatiana, din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei
de stat si altor cheltuieli de judecatd, aceasta nu a intreprins actiunile
corespunzatoare.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, parata Aculova Tatiana este
proprletarul apartamentului xxxxxdin mun. Chisindu, str. XXXXX, XXXXX.

in baza contului personal deschis la IMGFL nr. 6 pe numele paratei, aceasta a
acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, In conformitate cu normele si tarifele in vigoare. Conform informatiei
privind situatia despre achitarea serviciilor locativ comunale, Aculova Tatiana,
domiciliatd in apartamentul XXxXxXdin mun. Chisindu, str. XXXXX, XXXXX, pentru
perioada 01 iulie 2011 — 01 iunie 2016, a acumulat o datorie la plata energiei
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termice in marime de 18040,88 lei.

Ulterior, reprezentantul reclamantei a concretizat pretentiile din actiunea oblica,
astfel solicitind incasarea din contul paratei Aculova Tatiana, in beneficiul IMGFL
nr. 6, a datoriel pentru consumul energiei termice in suma de 28312 lei, precum si a
cheltuielilor judiciare cu titlu de taxa de stat, in suma de 1018,95 lei.

Suplimentar, SA “Termoelectrica” a indicat cd, pentru a evita consecintele
prejudiciabile, este in drept de a-si exercita dreptul la inaintarea actiunii oblice,
intrunind toate conditiile prevazute la art. art. 598, 599 din Codul civil, intrucat are
un interes legitim de a conserva creanta IMGFL nr. 6 la consumul de energie
termica, manifestatd prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale,
creanta fiind una certa, lichida si exigibila.

Cu referire la obligatia de plata a serviciilor comunale, reclamanta a mentionat ca,
indiferent de faptul dacad a fost sau nu, incheiat contract in acest sens, consumatorii
urmeaza sa achite serviciile prestate, iar lipsa unui contract scris nu scuteste
consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

In concluzie, obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie
termica urmeazd a fi pusa in sarcina beneficiarului, la caz proprietarului
apartamentului, care a negat in totalitate obligatiile de plata, in pofida faptului ca a
fost instiintata prin intermediul facturilor de plata si reclamatiei despre riscul de a fi
actionatd 1n judecata in cazul neachitdrii platilor restante. Pana la depunerea actiunii
in instanta de judecatd, parata nu a Intreprins nicio actiune privind achitarea datoriei
pentru energia termica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 14 februarie 2020, a
fost admisa actiunea oblica depusa de SA “Termoelectrica”, in numele debitorului
sau IMGFL nr. 6.

S-a incasat din contul Tatianei Aculova in beneficiul IMGFL nr. 6 datoria pentru
consumul energiei termice in suma de 28312 lei, acumulatd pentru perioada iulie
2011 — martie 2018, pentru apartamentul xxxxxdin str. XXXXX, XXXXX, mun.
Chisinau.

S-au incasat din contul Tatianei Aculova in beneficiul SA “Termoelectrica”
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat achitate la depunerea actiunii oblice in
suma de 1018,95 lei.

La 12 martie 2020, Aculova Tatiana a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 14 februarie 2020, solicitind casarea
hotararii instantei de fond si incetarea procesului civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, din 20 octombrie 2020, s-a respins apelul
declarat de Aculova Tatiana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 14 februarie 2020, in cauza civild la actiunea oblica depusa de SA
“Termoelectrica” SA, in numele debitorului sau IMGFL nr. 6, citre Aculova
Tatiana, cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Curtea de apel a remarcat faptul ca, potrivit
circumstantelor cauzei, locatarul apartamentului xxxxxdin mun. Chisinau, str.
XXxXXX, XxxXxX, Aculova Tatiana, a acumulat o datorie in marime de 28312 lei pentru
perioada iulie 2011 — martie 2018, iar analizind argumentele din cererea de apel, a
constatat cd aceasta nu a prezentat probe care si justifice stingerea datoriei, iar in
spetd lipsesc temeiurt de exonerare a apelantei/paratei de la achitarea datoriei
acumulate.



Referitor la termenul de prescriptie, a specificat ca, pe perioada anilor anterior
adresdrii in instanta de judecata, au fost efectuate achitari pentru serviciile prestate
din partea apelantei/parate, ceea ce denotd ca termenul de prescriptie a fost intrerupt
si prin urmare n-a fost omis termenul de prescriptie pentru incasarea datoriei pentru
serviciile prestate pe un termen mai mare de trei ani.

Aplicand prevederile art. 277 alin. (1) lit. b) din Codul civil la circumstantele de
fapt ale litigiului, instanta de apel a constatat ca prima instantd just a punctat ca,
pentru perioada iunie 2011 - iunie 2013, Aculova Tatiana a achitat partial sumele
pentru energia termica consumatd, fapt ce denota ca actiunea nu este prescrisa.

Cu referire la argumentele Tatianei Aculova, despre faptul ca SA
”Termoelectrica” SA nu era in drept sd actioneze in interesele unei alte persoane
prin actiunea oblicd, instanta de apel a remarcat ca, prima instantd, a examinat cauza
in limitele si corespunzator normelor legale si procedurale, totodata, explicand
apelantei cd, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala,
indiferent de faptul dacad a fost sau nu, incheiat contract in acest sens, consumatorii
urmeaza sa achite serviciile prestate, iar lipsa unui contract scris nu scuteste
consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

La 25 ianuarie 2021, prin intermediul serviciului postal, Aculova Tatiana a depus
cerere de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20
octombrie 2020 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 14
februarie 2020, cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in
judecatd sa fie respinsa.

De asemenea, a solicitat restituirea taxei de stat achitate in instanta de apel si
examinarea cauzei in instanta de recurs, cu participarea participantilor la proces.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in prima instanta si in instanta de apel, recurenta a invocat ca instantele de
judecatd nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei.

Astfel, cu referire la incalcarile admise de instanta de apel, Aculova Tatiana a
mentionat ca referinta intimatei, i-a fost trimisa deja dupa emiterea deciziei, iar prin
acest fapt, i-a fost incilcat dreptul de acces liber la justitie, deoarece nu a avut
posibilitate de a dezminti argumentele, expuse in aceasta.

De asemenea, recurenta a mentionat ca, la 30 iulie 2020, a Tnaintat cerere de
chemare in judecata cu privire la declararea nulitatii Contractului nr. 6006 din 02
octombrie 2006, incheiat intre SA Termoelectrica” si IMGFL nr.6, in temeiul
caruia reclamanta/intimata si-a Intemeiat pretentiile din actiunea oblicd, insa instanta
de apel a respins cererea de suspendare a procedurii judiciare.

In altd ordine de idei, recurenta a mentionat ci instanta de apel nu a dat apreciere
corectd argumentelor, invocate In sensul netemeiniciei concluziilor si actiunilor
primei instante, cu privire la demersurile de incetare a procesului, or, din continutul
procesului-verbal si inregistrarii audio a sedintei de judecata din 20 octombrie 2020,
reiese ca materialele dosarului nu au fost examinate corespunzator.

Respectiv, la pronuntarea deciziei atacate cu recurs, instanta de apel nu a tinut
cont de argumentele invocate in cererca de apel, a admis multiple incalcari
procedurale, care au influentat negativ si au adus la solutionarea eronata a cauzei, iar
in final, instanta de apel ilegal i-a refuzat scutirea de la achitarea taxei de stat.

Cu referire la fondul cauzei, in cumulul argumentelor descrise in cererea de
recurs, Aculova Tatiana a mentionat ca SA “Termoelectrica” nu dispune de dreptul
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de a inainta actiunea oblica in numele IMGFL nr.6, deoarece, SA “Termoelectrica”
livreaza energia termicda, nemijlocit consumatorilor (proprietarilor/chiriasilor
apartamentelor), astfel IMGFL nr.6 nu are si nici nu poate avea datorii fati de SA
”Termoelectrica”.

In context a mentionat ci IMGFL nr.6, in realitate, efectueazi deservirea tehnica
a retelelor termice in blocurile locative, apartamentele si alte incaperi de pe teritoriul
deservit si reprezintda numai un repartizator a energiei termice livrate de SA
“Termoelectrica”. Asadar, IMGFL nr.6 nu poate avea datorii pentru energia termica
si, ca urmare, SA “Termoelectrica” nu poate si actioneze in numele IMGFL nr.6.

Respectiv, recurenta a considerat eronata aplicarea articolului 599 din Codul civil
in coroborare cu articolul 73 din Codul de procedura civila, deoarece contravin unul
altuia.

Suplimentar, recurenta a mentionat cd instanta de apel nu si-a argumentat
intemeiat, concluzia sa referitor la Intreruperea termenului de prescriptie, iar in alta
ordine de idei, nu a fost cercetat si nu a fost dat aprecierii documentul primit de la
IM ZInfocom”, potrivit cdruia nu sunt inregistrate datorii la energia termica, iar
termenul de prescriptie nu a fost intrerupt.

La 14 si 15 aprilie 2021, SA “Termoelectrica” a inaintat referinte asupra
recursului declarat de Aculova Tatiana, prin care a solicitat considerarea recursului
ca inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2020, a fost expediata participantilor la proces la 20 noiembrie 2020, insa
dovada receptionarii actului judecatoresc atacat cu recurs, lipseste.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul Tatianei Aculova, declarat la 26 ianuarie 2021, este
in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aculova
Tatiana, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in sarcina
recurentei este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si1 argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile invocate de recurenta, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotad caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control
de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel si prima instantd, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de Aculova Tatiana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitiec constatd lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Aculova Tatiana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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