Dosarul nr. 2rac-119/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — N. Budai, A. Malii, I. Muruianu

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Sorocean Andrian, in
interesele SRL "OHL ZS MO”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”Novaprod”
catre SRL "OHL ZS MO” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 06 septembrie 2019,

constata:

La 25 iunie 2019, SRL ”Novaprod” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”OHL ZS MO, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de
71922 lei, a penalitatii in marime de 11723 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, a mentionat ci a incheiat cu SRL "OHL ZS MO”
contractul nr.297 din 26 mai 2015, prin care s-a obligat sa livreze materiale de
constructii conform anexelor la contract (preponderent - beton), iar parata s-a
obligat sa receptioneze marfa si sa achite contravaloarea acesteia in termen de 30
de zile de la receptionare, in temeiul facturilor fiscale in ordinea stabilita la pct.2.2.
din contract.

Potrivit acordurilor aditionale bilaterale, partile au prelungit valabilitatea
contractului, iar prin acordul aditional nr.5 din 28 septembrie 2018, durata
contractului a fost prelungita pana la 31 iulie 2019.

In vederea executarii obligatiilor asumate, avand la baza anexele la contract, ce
definesc parametrii tehnici si cantitatea produselor ce urmau a fi livrate, reclamanta
a furnizat marfa in temeiul facturilor fiscale seria AAE9105543 din 19 noiembrie
2018, AAE9105533 din 27 noiembrie 2018, AAE9105586 din 07 decembrie 2018
si AAE9105600 din 13 decembrie 2018, insa, receptionand marfa livrata, fara a
formula reclamatii la cantitate si calitate, SRL "OHL ZS MO” a achitat-o doar
partial, fapt ce se confirma prin semnatura si stampila acesteia.

La 31 decembrie 2018, intre parti a fost incheiat actul de verificare a
decontarilor reciproce pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 31 decembrie 2018, prin
care, SRL OHL ZS MO” a recunoscut existenta datoriei de 71922 lei.



Consemneaza ca, potrivit pct.2.3. din Contract, pentru depasirea termenului de
scadenta al facturilor, furnizorul este indreptatit sd calculeze si sa factureze
penalitati de intarziere a platii in valoare de 0,1% din valoarea neincasata pe zi de
intarziere.

Astfel, avand in vedere ca parata intarzie cu executarea obligatiilor de plata
incepand cu 13 ianuarie 2019, reclamanta considerd ca este in drept sa pretinda si
incasarea penalitatilor contractuale pentru perioada 13 ianuarie 2019 — 25 iunie
2019, ceea ce constituie 11723 lei (163 zile, cate 0,1 % per zi).

In vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciari, in ordinea art.5 din
Contract, reclamanta a expediat paratei o reclamatie la 01 aprilie 2019,
receptionata la 04 aprilie 2019, prin care a solicitat achitarea datoriei in termen de
7 zile, insa fara rezultat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 06 septembrie 2019,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”Novaprod” a fost admisa.

S-au incasat de la SRL "OHL ZS MO” in beneficiul SRL ”Novaprod”, datoria
in suma de 71922 lei, penalitatea in suma de 11723 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 2509,35 lei, suportate de reclamanta la achitarea taxei de stat.

La 07 octombrie 2019, avocatul Sorocean Andrian, in interesele SRL “OHL
ZS MO”, a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 06 septembrie 2019 si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii SRL "Novaprod”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2020, a fost respins
apelul declarat de SRL ”OHL ZS MO” si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 06 septembrie 2019.

Pentru a decide astfel, Curtea de apel a remarcat faptul ca, in temeiul
contractului de furnizare a materialelor de constructii nr.297 din 26 mai 2015, SRL
”Novaprod” a livrat, iar SRL "OHL ZS MO” a receptionat marfa, ceea ce se
confirma prin facturile fiscale anexate la materialele cauzei.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd potrivit actului de verificare a
decontarilor reciproce pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 31 decembrie 2018,
semnat intre SRL “Novaprod” si SRL “OHL ZS MO”, se confirmd ca
parata/apelanta are 0 datorie la plata marfii livrate in marime de 71922 lei. (f.d.21)

Astfel, in circumstantele in care, SRL "OHL ZS MO” nu si-a onorat
obligatiunile de achitare a marfii livrate, in termenul fixat in contract, iar la somatia
SRL Novaprod” privind achitarea datoriei in termen de 7 zile calendaristice din
momentul primirii notificarii, parata/intimatd nu a reactionat, Colegiul civil al
Curtii de Apel Chisindu a constatat temeinicia concluziei primei instante privind
admiterea actiunii in cauza si incasarea sumelor solicitate de SRL ”Novaprod”.

Cu referire la argumentele SRL “OHL ZS MO”, despre calitatea
necorespunzatoare a marfii livrate, instanta de apel a mentionat cd acestea poarta
un caracter declarativ, deoarece, pana la utilizarea marfii receptionate, asemenea
pretentii nu au fost Tnaintate SRL ”Novaprod”.

In context, instanta de apel s-a expus critic asupra rapoartelor de incercari din
14 august 2018, 13 august 2018, 03 septembrie 2018, 06 septembrie 2018, 07
septembrie 2018 si 11 septembrie 2018, mentionand ca acestea au fost perfectate in
lipsa reprezentantului SRL “Novaprod”, lipsind date despre receptionarea
notificarilor de neconformitate de catre SRL ”Novaprod”.



La 26 februarie 2021, avocatul Sorocean Andrian, in interesele SRL "OHL ZS
MO”, a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 noiembrie 2020 si emiterea unei hotarari noi prin care cererea de
chemare in judecatd, depusa de SRL ”Novaprod”, sa fie respinsa.

De asemenea, a solicitat compensarea din contul intimatei a cheltuielilor de
judecata suportate de SRL OHL ZS MO”.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in instanta de apel, reprezentantul recurentei a invocat ca instantele de
judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si au aplicat eronat prevederile legale relevante spetei date.

Astfel, recurenta a mentionat ca in baza contractului de furnizare a materialelor
de constructii nr.297 din 26 mai 2015, SRL ”Novaprod”, in calitate de furnizor, s-a
obligat sa vanda materiale de constructie specificate in Anexa 1 la contract, care
cuprinde categoria si tipul produselor, specificatiile tehnice, preturile pe unitate
pentru fiecare tip de produs. Conform estimarilor prezentate la materiale cauzei,
SRL ”Novaprod” a efectuat 6 livrari de beton marca B20, in perioada 16 iulie 2018
— 14 august 2018.

Cu toate acestea, livrarile de beton au fost efectuate necorespunzator, iar
prejudiciul suportat de SRL "OHL ZS MO”, prin achitarea betonului neconform
este 170220 lei, inclusiv cheltuieli de transport

In continuare, recurenta a remarcat ci SRL ”Novaprod” nu a remediat
problemele descrise supra, iar din acest motiv, SRL "OHL ZS MO” a fost in
imposibilitate sa-si realizeze obiectivele propuse si, respectiv, a facut imposibila
receptionarea lucrarilor de catre Administratia de Stat a Drumurilor.

In aceastd ordine de idei si dat fiind faptul ci suma de 170220 lei, achitats
pentru betonul neconform, o considera ca un avans in beneficiul la SRL
”Novaprod”, recurenta mentioneaza ca obligatia de achitare a datoriei in suma de
71922 lei, nu ii este opozabila.

De asemenea, cu referire la notificarile de neconformitate, recurenta considera
ca instanta de apel eronat a argumentat concluzia sa ca, receptionand bunurile
achizitionate cantitativ si calitativ SRL "OHL ZS MO, a acceptat spre plata marfa
livratd de intimat, or, evaluarea calitatii betonului este demarata printr-o procedura
complexd, determinatd de standardul SM GOST 10180/2014, care necesitd o
perioada indelungatd de timp. Astfel, odatd ce betonul este livrat si turnat, se
preleveaza probe pentru a fi controlatd calitatea, duritatea, forta de rupere,
rezistenta de compresiune.

Respectiv, fara un temei plauzibil si cunostintd de cauza, instanta de apel a
afirmat ca marfa a fost livrata si receptionatd de SRL OHL ZS MO” fara obiectil,
pe cand obiectiile asupra calitatii marfii nici nu puteau fi inaintate in ziua livrarii,
ci doar in urma procedurii corespunzatoare.

in altd ordine de idei, recurenta a mentionat incilcarea si aplicarea eronati a
normelor procedurale de catre instanta de apel, la aprecierea admisibilitatii actului
de verificare a datoriei din 31 decembrie 2018, deoarece, la materialele dosarului a
fost anexata doar o copie a actului de verificare, iar in pofida faptului ca instanta de
apel a obligat partea opusa sa prezinte actul de verificare a decontarilor reciproce,
in original acesta asa si1 nu a fost prezentat.

In concluzie, recurenta a mentionat ci, prin mentinerea deciziei instantei de
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apel, SRL "OHL ZS MO 1ii va fi incalcat grav dreptul de proprietate, garantat de
art.1 Protocolul 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere
sl nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12
noiembrie 2020, a fost expediata participantilor la proces la 18 decembrie 2020,
insd date cu privire la receptionarea actului judecdtoresc, nu au fost stabilite.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul SRL ”OHL ZS MO, inaintat la 26 februarie 2021,
este in termen.

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de SRL "OHL ZS MO”, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentei este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd insa, criticile invocate de recurentd, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile 1n care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie s fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de SRL "OHL ZS MO”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Sorocean Andrian, in
interesele SRL "OHL ZS MO”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



