Dosarul nr. 2ra-864/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, E. Dvurecenschii, T. Berdild)

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Leonid
Nicolaev si Nina Nicolaeva, reprezentati de avocatul Maxim Todorov si Societatea
pe Actiuni ,,Rubin-216"

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Leonid Nicolaev si Ninei
Nicolaeva, reprezentati de avocatul Maxim Todorov impotriva Societatii pe Actiuni
,Rubin-216” cu privire la incasarea despagubirilor in legiturd cu vatamarea
integritdtii corporale cauzate prin accidentul de munca

impotriva deciziei din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
admise apelurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Rubin-216” si de avocatul
Vladimir Chironachi in interesele Societatii pe Actiuni ,,Rubin-216”, modificata
hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul central si respins apelul
incident declarat de Nicolaev Leonid, Nina Nicolaev si avocatul Maxim Todorov

constata;:

La 6 septembrie 2019, Leonid Nicolaev si Nina Nicolaeva, reprezentati de
avocatul Maxim Todorov au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SA ,,Rubin-216” cu privire la incasarea despagubirilor in legatura cu vatamarea
integritatii corporale cauzate prin accidentul de munca.

In motivarea actiunii au invocat ci reclamantul Leonid Nicolaev a suferit un
accident de munca la 28 august 1989, in cadrul unitdtii ,,Mexxo3siicTBeHHas
nepeaBmkHas MexanuszupoBHHas crnen. Komona 147, a cdrui succesor este
SA ,,Rubin-216".

Au mentionat cd vinovat de producerea accidentului de munca a fost
recunoscut soferul unitdtii la care acesta a activat, respectiv vina apartine
intreprinderii conform actului din 29 august 1989 intocmit de Intreprinderea
,ZAgropromstroi”.



In urma accidentului de munca, Leonid Nicolaev a XXXXX.

Pana in prezent, insd, succesorul unitatii la care a lucrat Leonid Nicolaev,
SA ,,Rubin-216” achitd ocazional niste sume simbolice in calitate de despagubiri
lunare pentru vatamarea integritatii corporale.

Au comunicat ca, sotia partii vatamate Leonid Nicolaev, Nina Nicolaeva a
fost nevoita sa demisioneze pentru a ingriji de sot, fiind Tn imposibilitate de a munci
incepand cu varsta de 25 de ani.

Prin hotararea din 19 iulie 2001 a Judecatoriei Cahul, a fost stabilit ca parata
este responsabila de plata indemnizatiilor lunare pentru accidentul de munca, fiind
incasat salariul mediu lunar pentru ultimii 3 ani Tnainte de depunerea actiunii civile,
cheltuieli sanatoriale etc.

Prin decizia din 6 decembrie 2001 a Tribunalului Cahul, a fost admis apelul
declarat de Leonid Nicolaev si incasate suplimentar sumele banesti legate de
XXXXX.

Astfel, aceste hotarari au puterea lucrului judecat si stabilesc ca responsabila
pentru achitarea despagubirilor lunare in caz de vatdmare si alte plati aferente este
SA ,,Rubin-216".

Pentru solutionarea pe cale amiabild a litigiului, s-a adresat cu o cerere
prealabild catre SA ,,Rubin-216, care i-a raspuns ca are nevoie de termen pentru a
elucida toate circumstantele, desi prin actiunile sale de platda ocazionald a sumelor a
recunoscut in esentd actiunea.

Au evidentiat ca potrivit Hotararii de Guvern nr. 165 din 9 martie 2010 cu
privire la cuantumul minim garantat in sectorul real, acesta constituie: 1 mai 2013 —
1 mai 2014 — 1 400 de lei lunar; 1 mai 2014 — 1 mai 2015 — 1 650 de lei lunar; 1 mai
2015 -1 mai 2016 — 1 900 de lei lunar; 1 mai 2016 — 1 mai 2017 — 2 100 de lei lunar;
1 mai 2017 — 1 mai 2018 — 2 380 de lei lunar; 1 mai 2018 — 1 mai 2019 — 2 610 de
lei lunar; 1 mai 2019 — 1 mai 2020 — 2 775 de lei lunar.

In legaturd cu faptul ci calitatea de ingrijitor a lui Leonid Nicolaev o are sotia
sa Nina Nicolaeva, iar primul are dreptul la compensarea cheltuielilor pentru
ingrijitori, salariul minim n sectorul privat pentru perioada 4 septembrie 2016 —
4 septembrie 2019 constituie: 4 septembrie 2016 — 1 mai 2017 — 2 100 de lei lunar
(total 2 100 de lei x 8 luni = 16 800 de lei); 1 mai 2017 — 1 mai 2018 — 2 380 de lei
lunar (total 2 380 de lei x 12 luni = 28 560 de lei); 1 mai 2018 — 1 mai 2019 — 2 610
de lei lunar (total 2 610 de lei x 12 luni = 31 320 de lei); 1 mai 2019 — 4 septembrie
2019 —2 775 de lei x 4 luni = 11 100 de lei, iar de la 5 septembrie 2019 a cate 2 775
de lei lunar.

in total pentru perioada 4 septembrie 2016 — 4 septembrie 2019 suma
constituie 87 780 de lei.

Au precizat cd la data producerii accidentului, Leonid Nicolaev detinea
profesia de lacatus, iar conform informatiei de pe pagina oficiald a Biroul National
de Statistica www.statistica.md, salariul mediul lunar pentru profesia de lacatus la
lucrarile de asamblare mecanica constituie: in anul 2012 — 3 971 de lei, in anul 2013
— 3892 de lei si in anul 2014 — 3 813 de lei.



Au indicat ca Biroul National de Statisticd nu duce evidenta salariului mediu
lunar pentru profesia de lacatus la lucrdrile de asamblare mecanica, motiv din care
salariul mediul lunar de 3 813 de lei pentru anul 2014 urmeaza sa fie indexat, in
temetul art. 1421 alin. (3) Cod civil (redactia veche) sau art. 2035 Cod civil (redactia
noua).

Formula indexarii este reglementatd de Legea nr. 278 din 11 februarie 1999
privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor
de serviciu.

Acelasi lucru este confirmat la pct. 29 din Hotararea nr. 6 din 4 iulie 2005 a
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii de catre instantele
judecatoresti a legislatiei materiale despre incasarea prejudiciului cauzat prin
vatamare a integritatii corporale sau altd vatamare a sanatatii ori prin deces.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SA ,,Rubin-216” in
beneficiul lor a despagubirilor lunare in caz de vatamare a integritatii corporale
pentru perioada 4 septembrie 2016 — 4 septembrie 2019 in cuantum de 186 961 de
lei, iar incepand cu data de 5 septembrie 2019 a cate 6 446 de lei lunar pana la
XXXXX reclamantului Leonid Nicolaev, a cheltuielilor de ingrijire straind din
partea sotiei Nina Nicolaeva pentru perioada 4 septembrie 2016 — 4 septembrie 2019
in suma totala de 87 780 de lei, iar incepand cu 5 septembrie 2019 cate 2 775 de lei
lunar pana la XXXXX a reclamantului Leonid Nicolaev, a cheltuielilor de ingrijire
medicala, medicamente etc., a caror cuantum constituie de 3 665 de lei lunar
incepand cu 6 septembrie 2019 pana la XXXXX a lui Leonid Nicolaev.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul central, a
fost atras in proces Vasile Busuioc in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratei SA ,,Rubin-216".

Prin hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
admisa actiunea.

Au fost incasate de la SA ,,Rubin-216” in beneficiul lui Leonid Nicolaev suma
de 186 961 de lei cu titlul de despagubiri lunare in caz de vatimare a integritatii
corporale pentru perioada 4 septembrie 2016 - 4 septembrie 2019, suma de 87 780
de lei cu titlul de cheltuieli de ingrijire straina, suma de 2 775 de lei lunar cu titlul
de cheltuieli de ingrijire strdind incepand cu data depunerii actiunii 6 septembrie
2019 pana la XXXXX, suma de 3 665 de lei lunar pentru ingrijirea medicala si
tratamentul medicamentos incepand cu data depunerii actiunii 6 septembrie 2019
pana la XXXXX si suma de 2 303 de lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

A fost respinsd actiunea in capatul incasarii de la SA ,,Rubin-216” in
beneficiul Ninei Nicolaev a cheltuielilor de ingrijirea sotului, ca neintemeiata.

A fost incasata de la SA ,,Rubin-216” taxa de stat in marime de 15 197 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 13 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul
central, a fost incasata de la SA ,,Rubin-216” in beneficiul lui Leonid Nicolaev, lunar
suma de 6 446 de lei, incepand cu 5 septembrie 2019 pana la XXXXX.



In sustinerea solutiei emise, prima instantd a considerat ci pretentia
reclamantului Leonid Nicolaev referitor la incasarea din contul SA ,,Rubin-216” in
beneficiul sau a despagubirilor lunare in caz de vatamare a integritatii corporale in
cuantum de 186 961 de lei pentru perioada 4 septembrie 2016 — 4 septembrie 2019,
iar Incepand cu data de 5 septembrie 2019 a cate 6 446 de lei lunar pana la XXXXX
reclamantului Leonid Nicolaev, ca fiind una intemeiatd, or analizdnd probele
anexate la materialele cauzei, a fost constatat cu certitudine ca urmare a accidentului
de munca, Leonid Nicolaev si-a pierdut complet capacitatea de munca, acesta fiind
lipsit de posibilitatea de a munci si de a-si asigura existenta atat proprie, cat si a
familiei, iar responsabil de plata acestor despagubiri este parata SA ,,Rubin-216.

Prima instanta a retinut ca Intemeiata si justificata pretentia reclamantului
Leonid Nicolaev referitor la incasarea din contul SA ,,Rubin-216" a cheltuielilor de
ingrijire medicala din partea altor persoane, cat si tratamentul medicamentos.

Referitor la pretentia reclamantei Nina Nicolaev privind incasarea din contul
SA ,,Rubin-216" a cheltuielilor pentru ingrijire strdina din partea ei ca sotia lui
Leonid Nicolaev pentru perioada 4 septembrie 2016 — 4 septembrie 2019 in suma
totala de 87 780 de lei, iar incepand cu data de 5 septembrie 2019, cate 2 775 de lei
lunar pana la XXXXX a lui Leonid Nicolaev, instanta de judecata a constatat aceasta
pretentie ca neintemeiata, contrar prevederilor art. 2028 Cod civil (in redactia din 1
martie 2019), or potrivit acestor prevederi legale beneficiaza de astfel de compensatii
doar persoana vatamata.

Prin decizia din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, au fost admise apelurile
declarate de SA ,,Rubin-216” si de avocatul Vladimir Chironachi in interesele
SA ,Rubin-216”, modificata hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul
sediul central, in capatul incasarii de la SA ,,Rubin-216” in beneficiul lui Leonid
Nicolaev a despagubirii lunare in legatura cu vatamarea integritatii corporale pentru
perioada 4 septembrie 2016 — 4 septembrie 2019, prin micsorarea sumei incasate de
la SA ,,Rubin-216” in beneficiul lui Leonid Nicolaev de la 186 961 de lei pana la
121 940,90 de lei.

A fost respins apelul incident declarat de Leonid Nicolaev, Nina Nicolaev si
avocatul Maxim Todorov.

In rest, hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecitoriei Cahul sediul central si
hotararea suplimentara din 13 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul central, au fost
mentinute.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca apelanta
SA ,Rubin-216”, la materialele dosarului, a anexat mai multe ordine de plata si
documente contabile in temeiul carora a achitat in beneficiul intimatului Leonid
Nicolaev in perioada anilor 2017 —2019 diferite sume banesti, care in total constituie
65 021,90 de lei.

Astfel, cu referire la prevederile art. 2028 Cod civil, instanta de apel a
constatat ca prima instantd la stabilirea cuantumului despagubirii lunare in caz de
vatamare a integritatii corporale a intimatului Leonid Nicolaev pentru perioada 4
septembrie 2016 — 4 septembrie 2019, gresit nu a luat in consideratie sumele achitate
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de SA ,,Rubin-216” in perioada anilor 2017 — 2019, confirmate prin ordine de plata
si documentele contabile anexate la dosar, motiv pentru care se impune modificarea
hotararii judecatoresti, prin micsorarea sumeli totale a despagubirilor lunare incasate
pentru perioada 4 septembrie 2016 — 4 septembrie 2019 de la 186 961 de lei pana la
121 940,90 de lei.

La 23 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Leonid Nicolaev si Nina
Nicolaeva, reprezentati de avocatul Maxim Todorov au declarat recurs impotriva
deciziei din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea ce
tine de respingerea actiunii in capatul incasarii de la SA ,,Rubin-216" in beneficiul
Ninei Nicolaeva a cheltuielilor de ingrijire a sotului cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului au invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
au respins ca neintemeiat capatul de actiune referitor la incasarea in beneficiul Ninei
Nicolaeva a cheltuielilor pentru ingrijirea sotului Leonid Nicolaev, desi aceasta se
ocupa nemijlocit de ingrijirea sotului.

Astfel, prima instanta a interpretat in mod eronat legea la stabilirea dreptului
Ninei Nicolaeva de a-i fi compensate cheltuielile de ingrijire a sotului.

Au remarcat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au luat in
consideratie faptul ca Leonid Nicolaev are nevoie de ingrijire permanentd, ingrijire
care 11 este acordata de sotia Nina Nicolaeva, care, fiind preocupatd de ingrijirea
sotului, nu se poate fi angajata in campul muncii, deci este lipsita de orice venit din
care sd isi asigure existenta.

Din aceste considerente se justifica necesitatea de a incasa in beneficiul Ninei
Nicolaeva cheltuielile legate de ingrijirea sotului.

La 7 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Rubin-216" a declarat
recurs impotriva deciziei din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante si a
hotararii suplimentare a primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii sau, dupa caz, restituirea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel de un
alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le ilegale, deoarece la adoptarea acestora au fost aplicate norme care
nu trebuiau a fi aplicate, totodatd, instantele de judecata au apreciat in mod arbitrar
probele invocate de SA ,,Rubin-216”, care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Eroarea admisa de instantele de judecata ierarhic inferioare consta in faptul ca
la solutionarea cauzei au fost aplicate prevederile Codului civil care se refera la
raspunderea delictuala - raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin vatdmare a
integritatii corporale sau prin altd vatamare a sanatatii, desi raportul material litigios
invocat de reclamant il constituie relatiile de munca, care se solutioneaza prin prisma
legislatiei muncii.

La fel, nu este clar cum instantele de judecatd au ajuns la marimea
prejudiciului calculat spre incasare.



In cazul dat, au fost aplicate prevederile Codului civil modernizat (in redactia
dupa 1 martie 2019) inclusiv pentru perioada de timp pana la 1 martie 2019, adica
au fost aplicate eronat normele de drept material.

La adoptarea hotararilor judecatoresti contestate, instantele de judecata
ierarhic inferioare au retinut hotarari judecatoresti inopozabile SA ,,Rubin-216", iar
constatarile din actele judecatoresti inopozabile SA ,,Rubin-216", le-au apreciat ca
fiind cu putere de lucru judecat si le-au pus drept baza a solutiilor acestora.

A mai notat ca intimatul a prezentat instantei doua diferite acte de constatare
a accidentului de munca din 29 august 1989 fara numar si cu nr. 3 cu continut diferit
intocmite de una si aceiasi persoana pe unul si acelasi caz, iar in astfel de conditii se
trezesc dubii referitor la valabilitatea fiecarui exemplar aparte vis-a-vis de altul.

Copia actului certificata de avocatul Maxim Todorov, nu contine semnaturile
tuturor membrilor ai comisiei indicati in acest act, fiind intocmit si semnat doar de
administratorul P. Horoianu.

Al doilea act de constatare a accidentului de munca din 29 august 1989 cu
nr. 3, a fost prezentat in copie, dar nu in original pentru a fi cercetat (cu toate ca a
fost solicitat acest lucru) pe parcursul judecarii cauzei, fiind intocmit si semnat de
administratorul A. Donev si V. Simcov, ambii sunt angajati la MPMCK-14 si
aplicata stampila MPMCK-8.

Prima instanta neintemeiat a respins argumentul SA ,,Rubin-216" referitor la
stampild, invocand prevederile art. 118 alin. (1) CPC, precum ca SA ,,Rubin-216” a
avut sarcina de a proba prin prezentarea extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice faptul cad salariatul Leonid Nicolaev a activat anume la
MPMCK-14.

Aprecierea instantei este una gresitd, deoarece insasi instanta in hotararea sa
a invocat faptul ca salariatul Leonid Nicolaev a activat anume la MPMCK-14, insusi
actul de constatare a accidentului de muncd din 29 august 1989 contine aceiasi
informatie.

Astfel, reiesind din prevederile art. 123 alin. (6) CPC, in conditiile in care
SA ,,Rubin-216” a negat invocarile reclamantului, sarcina probatiunii acestor
invocari revine reclamantului.

Nulitatea actelor de constatare reiese chiar din continutul acestora, nu si din
probe ce urmau a fi prezentate de SA ,,Rubin-216".

La 26 aprilie 2021, in adresa SA ,Rubin-216" si Vasile Busuioc a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Leonid Nicolaev si Nina Nicolaeva, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 173 vol. I11).

La 20 mai 2021, in adresa lui Leonid Nicolaev, Ninei Nicolaeva, avocatului
Maxim Todorova si Vasile Busuioc a fost expediata copia cererii de recurs depusa
de SA ,,Rubin-216”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 185
vol. 111).



La 28 mai 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la 1 iunie 2021,
prin intermediul oficiului postal, Leonid Nicolaev si Nina Nicolaeva, reprezentati de
avocatul Maxim Todorov au depus referinta la recursul declarat de SA ,,Rubin-216”,
solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul la
23 martie 2021 si respectiv, la 7 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului in partea recurentei Nina Nicolaeva,
reprezentatd de avocatul Maxim Todorov, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca acesta a fost
depus de o persoana care nu este in drept sa-1 declare.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca cererea de recurs impotriva
deciziei din 9 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost depusa in interesele Ninei
Nicolaeva, de catre avocatul Maxim Todorov si tot ultimul a semnat-0.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) si (1*) CPC, in proces civil, persoanele
fizice 151 pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.
Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie, parinti,
copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sunt
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In acelasi timp, art. 81 CPC stabileste ci imputernicirea de reprezentare in
judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge
la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionalda, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-
1 schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si



al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de stricta evidenta, care confirma imputernicirile acestora.

lar conform pct. 6 subpct. 2 din aceiasi hotarare, pe verso-ul mandatului se
insereazd imputernicirile avocatului, numele si prenumele clientului, semnéatura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca la
materialele dosarului lipseste mandatul eliberat de Nina Nicolaeva avocatului
Maxim Todorov, care ar confirma imputernicirile acestuia de a reprezenta interesele
Ninei Nicolaeva in instantele de judecata, cu dreptul de a savarsi toate actele de
procedurd prevazute la art. 81 CPC.

Or, mandatul seria MA nr. 1303164 din 16 iulie 2019, eliberat avocatului
Maxim Todorov, anexat la actele cauzei, este semnat doar de catre Leonid Nicolaev
(f. d. 42 vol. 1I).

In atare situatie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca semnatarul cererii de recurs
in interesele recurentei Nina Nicolaeva nu a fost imputernicit in modul stabilit de
lege de a declara recurs in numele titularului dreptului de recurs.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considers
inadmisibila in cazul in care persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Sub aspectul celor relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nina Nicolaeva, reprezentatd de avocatul Maxim
Todorov inadmisibil, ca fiind depus de o persoana, care nu este in drept sa-| declare.

In acelasi timp, examinand temeiurile recursurilor in partea recurentilor
Leonid Nicolaev, reprezentat de avocatul Maxim Todorov si SA ,,Rubin-216”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Leonid Nicolaev,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov si SA ,,Rubin-216”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Leonid Nicolaev,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov si SA ,,Rubin-216” se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate de Leonid Nicolaev,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov si SA ,,Rubin-216” nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
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declarate de Leonid Nicolaev, reprezentat de avocatul Maxim Todorov si
SA ,,Rubin-216” urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), lit. c), 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Leonid Nicolaev si Nina
Nicolaeva, reprezentati de avocatul Maxim Todorov si Societatea pe Actiuni
,,Rubin-216".

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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