Dosarul nr. 2ac-123/21

INCHEIERE

7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand cererea depusa de avocatul lon Ciumac in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,I&T Mobillemn” cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad,

in cauza civila intentatd la cererea introductiva depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,I&T Mobillemn” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine,

constata:

La 11 octombrie 2011, SRL ,I&T Mobillemn” a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin hotararea din 12 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, s-a intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,I& T Mobillemn”.

La 28 ianuarie 2021, SRL ,,I&T Mobillemn” in proces de insolvabilitate a depus
opozitie, prin care a solicitat suspendarea petrecerii tuturor licitatiilor ,,cu reducere”
desfasurate de BC ,,Banca Sociala” in proces de lichidare si/sau lichidatorul SRL ,,I&T
Mobillemn”, Vitalii Mamaliga, in privinta bunului imobil (cladire de producere) cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 866 de m.p. si terenul pentru constructii cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1914 ha, amplasate in or. Orhei, str. Unirii, 57H si
anularea rapoartelor de evaluare ca fiind ilegale.

Prin incheierea din 22 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a
respins opozitia inaintata de SRL ,,I&T Mobillemn” in proces de insolvabilitate.

La5 mai 2021, SRL ,,I&T Mobillemn” in proces de insolvabilitate a depus cerere
de recurs Tmpotriva incheierii din 22 aprilie 2021 a Judecdtorier Orhei, sediul
Telenesti.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizatd judecatorului
raportor Boris Bircd, membru al completului de judecatd din care fac parte si
judecatorii Steliana Iorgov si Eugen Clim.

La 25 iunie 2021, avocatul lon Ciumac a depus in interesele SRL ,I&T
Mobillemn” cerere de stramutare a cauzei la o instantd de acelasi grad.

In motivarea cererii a sustinut ci in opozitia sa formulati pentru licitatia din
11 decembrie 2020, a fost expus faptul ca rapoartele de evaluare a bunurilor, precum
si evaluarea bunurilor imobile au avut loc cu incélcarea procedurilor de evaluare, fiind

1



stabilit un pret foarte mic. Insa, la 22 aprilie 2021 instanta de insolvabilitate a respins
opozitia depusa in lipsa reprezentantului debitorului. SRL ,,I&T Mobillemn” in proces
de insolvabilitate a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 22 aprilie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Din acest motiv, considera ca cauza urmeaza a fi stramutata la o altd instanta de
apel, deoarece exista banuieli rezonabile ca nepartinirea judecatorului ar putea fi
stirbita, invocand 1n acest sens art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Verificand materialele dosarului, in raport cu argumentele expuse in cererea de
stramutare, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie o considera neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de proceduri civila,
instanta stramutd cauza la o altd instantd dacd existd banuieli cd nepartinirea
judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces. Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei
cai de atac.

Colegiul retine ca cererea de stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civilad si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificdrii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

lar, reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul constata ca motivul
invocat de reprezentantul SRL ,,I&T Mobillemn”, avocatul Ion Ciumac, nu constituie
0 circumstanta ce ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului
raportor Boris Birca.

Astfel, argumentul invocat in cererea de strdmutare, nu constituie temei de
stramutare, or, acesta poarta un caracter declarativ, este lipsit de suport legal si nu cade
sub incidenta art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Respectiv, se va mentiona ca toate suspiciunile declarative, nu pot servi ca temei
de stramutare a cauzei la o altd instantd de judecata egald in grad, fapt ce indica la
netemeinicia cererii de stramutare.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca cauza se afld spre examinare in ordine de
recurs in procedura unui complet de trei judecatori, constituit in conformitate cu art.
46 alin. (2) din Codul de procedura civild, care prevede expres ca in instanta de apel,
cauzele se judeca de un complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si
alti doi judecatori.

in astfel de circumstante, Colegiul reitereazi ci SRL ,,J&T Mobillemn” nu este
lipsitd de dreptul de a inainta cerere de recuzare nemijlocit unui judecator sau
intregului complet de judecatd, in cazul in care considera cd existd Tmprejurari care
pun la indoiald obiectivitatea si impartialitatea acestora.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite
de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, doar simpla
trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civild, nu poate constitui temei
de admitere a cererii de stramutare.



In acest sens, art. 6 CEDO cere instantei sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod
normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand
fi probata in diferite moduri.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata (Ferrantelli and Santangelo vs. Italy ).

Deci, invocarea de catre SRL ,,I&T Mobillemn” a unor banuieli de nepartinire a
judecatorului la examinarea cererii de recurs, precum si lipsa increderii fatd de
judecatori in vederea obiectivitatil acestora si impartialitatii de care urmeaza sa dea
dovada la examinarea cauzei, este declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune.

La fel, Colegiul indica asupra faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si
dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila, conform caruia, la infaptuirea
justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii.

Orice imixtiune 1n activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca lipsesc careva temeiuri
pentru stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egald in grad, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata de
acelasi grad depusa de catre avocatul Ciumac lon in interesele SRL ,,I&T Mobillemn”,
cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, pentru judecare in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) si art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de avocatul Ion Ciumac in interesele Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,I&T Mobillemn” cu privire la straimutarea cauzei la o altd
instanta de acelasi grad.

Cauza civild intentata la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,I&T Mobillemn” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de sine, se trimite pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau, in
acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



