Dosar nr. 2r-310/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central, Judecator — N. Costas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti, Judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Bunescu Mariana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Bunescu Mariana catre
SA “Regia Apa Canal Bilti” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2021, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Bunescu Mariana,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2020,

a constatat:

La 30 iunie 2017, Bunescu Mariana a depus cerere de chemare in judecati citre IM
“Regia Apa Canal Balti”, intervenient accesoriu Comitetul sindical al IM “Regia Apa
Canal Balti”, privind anularea ordinului de concediere nr.87 din 30 martie 2017,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada 20 iunie 2016
— 09 ianuarie 2017 in suma de 70875 lei si a prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform ordinului nr.174 din 01 august 1985, a
fost angajati in functia de contabil-sef la IM “Regia Apa Canal Balti”, iar prin ordinul
nr.87 din 30 martie 2017, a fost concediata in baza art.86 alin.(1) lit. h) din Codul
muncii.

Reclamanta considera neintemeiat si ilegal ordinul respectiv, emis subiectiv in baza
unor interese de ordin politic.

Astfel, sub pretextul disparitiei unor documente contabile, prin ordinul directorului
interimar al IM ”Regia Apa Canal Bailti” nr.128 din 17 iunie 2016, reclamanta
mentioneaza ca a fost suspendatd din functie pe durata anchetei de serviciu, aceasta
nefiind petrecuta, iar In urma adresarilor catre Inspectia Teritoriala de Munca Balti,
specialistii au constatat faptul ca suspendarea reclamantei din functie este una ilegala,
formuland in sensul dat un sir de prescriptii in adresa directorului intreprinderii,
Zubenina Irina, inclusiv si privind reangajarea reclamantei la serviciu in functia pe
care o detinea pani la suspendare. Insi, directorul Zubenina Irina, refuza si reia
relatiile de munca cu reclamanta.



in luna martie a anului 2017, aflandu-se in concediu medical, reclamanta a aflat ci
prin ordinul nr.15 din 09 ianuarie 2017, semnat de directorul intreprinderii, a fost
restabilitd in functie, fara a-i fi adus la cunostinta acest ordin.

La solicitarea de a-i fi achitat salariul pentru absenta fortata de la serviciu pentru
perioada 20 iunie 2016 — 09 ianuarie 2017 in suma de 8100 lei si 2025 lei pentru
vechimea in munca, iar pentru 7 luni de absenta fortata de la serviciu suma de 70875
lei, directorul Zubenina Irina a refuzat categoric.

Din aceste motive, reclamanta considera ci administratia IM “Regia Apa Canal
Balti” a incalcat prevederile art.90 din Codul muncii.

Totodata, afland, despre existenta ordinului nr.15 din 09 ianuarie 2017, la 22 martie
2017, conducandu-se de ordinul nr.85 din 27 aprilie 2016, reclamanta a depus o cerere
de acordare a concediului nefolosit, deoarece avea 341 de zile de concediu nefolosite,
cererea fiind inregistratd in cancelaria intreprinderii, ulterior fiindu-i comunicat ca
aceasta cerere nu va fi admisa, deoarece administratia intreprinderii intentioneaza sa o
concedieze.

La 23 martie 2017, directorul Zubenina Irina a emis ordinul cu nr.83 prin care
reclamanta a fost sanctionata cu mustrare pentru absentd nemotivata la serviciu pe data
de 20 martie 2017 dupa masa, 21 martie 2017 si 22 martie 2017, iar la 27 martie 2017
a emis ordinul nr.86 din prin care reclamanta a fost sanctionatd cu mustrare aspra
pentru absenta nemotivata la serviciu pe data de 23 martie 2017- 24 martie 2017.

Ordinele respective nu i-au fost aduse la cunostinta in modul stabilit si despre
existenta acestora a aflat mai tarziu.

Totodatd, la emiterea ordinelor respective, administratia IM “Regia Apa Canal
Balti” nu a luat in consideratie faptul ca la 20 martie 2017 si 21 martie 2017,
reclamanta a fost bolnava, vizitind medicul de familie in urma careia a fost eliberata
concluzia medicala din 21 martie 2017.

La 22 martie 2017, reclamanta a fost la serviciu, fapt ce se confirma prin actul nr.3
din 22 martie 2017 semnat de directorul Zubenina Irina.

In legitura cu neplicerile de la serviciu, i S-a inrautitit starea sanatatii, dupa care, la
23 martie 2017 si 24 martie 2017 s-a aflat la domiciliu, iar din informatia primita de la
unii colaboratori ai intreprinderii, la 22 martie 2017, a inteles ca este concediata si
urma sa astepte acest ordin pentru a face cunostinta ca ulterior sa-1 conteste.

Considerd ci prin actiunile administratiei IM “Regia Apa Canal Balti” a fost
incélcat art.208 alin.(1) din Codul muncii, iar in urma actiunilor ilegale, i-a fost lezata
onoarea si demnitatea, fiindu-i inrautatita starea sanatatii.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 23 aprilie 2019, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Bunescu Mariana a fost respinsa.

La 21 mai 2019, avocatul Dulgher Dumitru, in interesele Marianei Bunescu, a depus
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul central, din 23 aprilie 2019,
solicitand cCasarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea n cauza sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2020, s-a admis apelul declarat de
avocatul Dulgher Dumitru, in interesele Marianei Bunescu.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 23 aprilie 2019, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Bunescu Mariana cédtre SA
”Regia Apa Canal Balti”, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru si incasarea prejudiciului
moral, in partea respingerii cerintelor de incasare a platilor salariale si In acest sens,

pronuntandu-se o noud hotarare prin care:
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- S-a admis partial actiunea Marianei Bunescu.

- S-a incasat de la IM ”Regia Apa Canal Balti” in beneficiul Marianei Bunescu,
salariul restant in suma de 49664,15 lei.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La 01 iulie 2020, Bunescu Mariana a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Balti
din 18 februarie 2020, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de
Bunescu Mariana sa fie admisa integral.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2020, la 10 iulie
2020, IM "Regia Apa Canal Balti” a depus cerere de recurs solicitdnd casarea partiald
a deciziei instantei de apel, in partea incasarii salariului restant, in suma de 49664,15
lei si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii in acest sens.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020 s-au declarat ca
inadmisibile recursurile declarate de Bunescu Mariana si IM “Regia Apa Canal Balti”.

La 14 decembrie 2020, Bunescu Mariana a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2020, solicitind casarea actului judecatoresc
contestat, in partea respingerii cererii de chemare 1n judecatd, si casarea hotararii
Judecatoriei Balti, sediul central, din 23 aprilie 2019, cu rejudecarea cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2021, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Bunescu Mariana impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti, din 18 februarie 2020.

La 08 aprilie 2021 Bunescu Mariana, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2021, a deciziei Curtii de Apel Balti din
18 februarie 2020 si a hotararii Judecatoriei Balti, sediul central, din 23 aprilie 2019,
cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu solutia Curtii de Apel Bilti.
Suplimentar a reiterat argumente identice celor din cererea de revizuire, expunandu-se
in mod repetat asupra fondului cauzei si axandu-se asupra faptului ca contabilul-gef al
IM ”Regia Apa Canal Bilti” - Zubenina Irina este vizati intr-o cauza penali intentata
conform art. 328 din Codul penal, iar acest fapt constituie 0 circumstantd noua,
neelucidata de instantele de judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Bunescu Mariana, urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Balti la 16 februarie 2021, fiind receptionata de recurenta la 24 martie
2021. (f.d. 161)

Astfel, tindnd cont de faptul ca cererea de recurs a fost inregistrata la 08 aprilie 2021
(f.d.209), Colegiul considera ca aceasta a fost depusa in termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civili, decizia instantei de
recurs, emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.
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La caz, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2021, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Bunescu Mariana, impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti, din 18 februarie 2020.

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Balti a indicat cd cererea de revizuire este
formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata ca
cererea de recurs este neintemeiata.

In speta, se constata ca cererea de revizuire a Marianei Bunescu a fost intemeiata pe
prevederile art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, potrivit carora, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

Reiesind din normele citate, Colegiul tine sa atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au
0 importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si
au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

In context, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar ca
circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala — sa existe anterior pronuntarii
hotararii, revizuentului sa i1 devind cunoscuta ulterior si sd aiba o importantd esentiald
pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisivad asupra
concluziei instantei de judecata.

La caz, argumentele invocate de Bunescu Mariana, nu pot fi retinute pentru anularea
incheierii instantei de revizuire, or, recurenta a considerat vizarea contabilei-sef al IM
“Regia Apa Canal Balti” - Zubenina Irina intr-o cauza penala intentata la 02 mai 2019,
in temeiul art. 328 din Codul penal, drept 0 circumstanta care nu a fost cunoscuta nici
de ea si nici de prima instanta, iar ca urmare instanta de judecata nu ar fi elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Insa, este de mentionat ca Bunescu Mariana nu a justificat temeinicia revizuirii
deciziei instantei de apel, prin prisma art.449 lit.b) din Codul de procedura civila. Or,
simpla trimitere la faptul ca a aflat cad Zubenina Irina este vizata intr-o cauza penala,
intentata anterior deciziei instantei de apel supuse revizuirii, fara a indica in ce mod
aceasta circumstantd ar fi in stare sa influenteze solutiile instantelor pe marginea
prezentului litigiu, nu constituie un temei pentru admiterea cererii de revizuire.

Mai mult ca atat, revizuenta nu a argumentat sau demonstrat prin probe, legatura
cauzalad intre actiunile de intentare a urmaririi penale in privinta contabilei-gef
Zubenina Irina si litigiul Marianei Bunescu impotriva IM “Regia Api Canal Balti”
privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral.

Respectiv, Colegiul civil constatd ca cumulul ipotezelor reflectate in cererea de
revizuire §i reiterate in cererea de recurs, certificd in mod clar lipsa de substantd a
admisibilitatii contestatiei in cauza, circumstante ce desprind temeinicia concluziei
instantei de apel despre lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Sub acelasi aspect, Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Balti din 16

februarie 2021 este legald si intemeiatd, corect constatandu-se faptul ca, retractarea
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neintemeiata a unei hotarari judecatoresti irevocabile produce efecte grave pentru parti
intrucat se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice, or, unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei (superioritatii) dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor judiciare, care inseamnd, intre altele, ca solutia definitiva a oricarui litigiu
nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza, ci, prin revizuirea unei
hotarari judecatoresti irevocabile, se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice,
or, se readuce in discutie 0 solutie judecatoreasca definitiva. Dupa cum a fost statuat,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul “res
judecata”, care constituie principiul executdrii hotararilor definitive. Acest principiu
Insistd asupra faptului, ca nicio parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul reluarii procesului de
judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta unei instante ierarhic superioare
este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, dar nici intr-un caz de a
efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs in anulare, si
nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a Marianei Bunescu ar
duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca motivele
invocate de recurenta sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16
februarie 2021.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Bunescu Mariana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2021, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusda de Bunescu Mariana catre SA “"Regia Apa
Canal Balti”, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



