Dosarul nr. 2r-471/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: R. Berdilo
Instanta de apel/revizuire - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Panov, I. Dutca, I. Turcan

DECIZIE

7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ruslan Erohin,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona
Urecheanu impotriva lui Ruslan Erohin cu privire la rezilierea contractului de
instrainare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viata,

impotriva incheierii din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 mai 2010, Marina Lihaciova a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Ruslan Erohin cu privire la rezilierea contractului de instrainare a
apartamentului cu conditia Intretinerii pe viata.

Prin hotararea din 18 octombrie 2010 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-a
admis actiunea reclamantei Marina Lihaciova si s-a rezolutionat contractul de
instrainare a imobilului cu conditia Intretinerii pe viatd nr.5216 incheiat intre
Marina Lihaciova si Ruslan Erohin la 22 iulie 2009 cu aducerea partilor la pozitia
1nitiala.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ruslan Erohin si s-a casat hotararea din 18 octombrie 2010 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in alt
complet de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei dupa transmiterea cauzei spre rejudecare,
Aliona Urecheanu, succesorul in drepturile procedurale ale reclamantei Marina
Lihaciova si reprezentantul acesteia, avocatul Ghenadiei Tepordei, au sustinut
cererea de chemare in judecatd pe motivele de fapt si drept invocate, solicitand
admiterea integrala a actiunii.

Prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea. S-a dispus rezolutiunea contractului de instrainare a apartamentului
cu conditia Intretinerii pe viatd incheiat intre Lihaciova Marina (beneficiarul
intretinerii) si Ruslan Erohin (dobanditor), inregistrat cu nr. 5216 la 22 iulie 2009,
autentificat de notarul privat Lidia Snegur. S-a incasat de la Ruslan Erohin in
bugetul de stat, taxa de stat in suma de 100 lei.



La 29 iulie 2019, avocatul Anatolie Vitu, in interesele apelantului Ruslan
Erohin, a declarat apel impotriva hotararii din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Anatolie Vitu in interesele apelantului Ruslan Erohin si s-a
mentinut hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 17 iulie 2020, Ruslan Erohin, reprezentat de avocatul lurie Chiriac, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ruslan Erohin, reprezentat de avocatul lurie Chiriac, s-a considerat
inadmisibil.

La 23 martie 2021, Ruslan Erohin a depus cerere de revizuire a deciziei din 25
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ruslan Erohin impotriva deciziei din 25
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 iunie 2021, Ruslan Erohin a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 13 mai 2021a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casata
incheierea si trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca incheierea este nefondata si
pasibila de a fi casata, din motiv ca Colegiul instantei de apel a incalcat normele de
drept material si procedural.

A sustinut ca dupa pronuntarea deciziei, lui i-a fost eliberat Certificat din
Registrul bunurilor imobile potrivit caruia in Subcapitolul 1l pct.2.4 este indicat
Ruslan Erohin ca proprietar cu cota parte 1.0 al bunului imobil apartamentul nr.13,
amplasat In mun. Chisinau, str. Vladimir Corolenco, 3, in temeiul contractului de
instrainare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viatd nr.5216 din 22 iulie
2009. Aceasta mentiune reprezintd O circumstantd esentiala a cauzei, temei de a
solicita revizuirea deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
deoarece certificatul prezentat instantei de fond de Aliona Urecheanu nu continea
acest inscris, fapt care a condus la o constatare eronatd a instantei de fond precum
ca: ,contractul de instrainare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viatd
incheiat intre Lihaciova Marina si Erohin Ruslan, nu a fost inscris in Registrul
bunurilor imobile”.

Astfel, in calitate de dobanditor, la fel ca beneficiarul intretinerii, a executat
deplin contractul nr. 5216 din 22 iulie 2009, inclusiv pct.2 din contract: ,,Dreptul de
proprietate asupra imobilului sus indicat se dobandeste de catre dobanditor la data
inscrierii in Registrul bunurilor imobile, iar de fapt va intra la decesul beneficiarului
intretinerii”.

lar, in circumstantele descrise, odatad ce este combatuta constatarea instantei de
fond referitor la executarea obligatiunilor contractuale, dispare temeiul pentru
rezilierea contractului.

Respectiv considera recurentul ca este eronatd aprecierea instantei precum ca
Aliona Urecheanu la momentul examindrii prezentei cauze avea calitatea de
succesor asupra apartamentului nr. 13, din str. Vladimir Corolenco, 3, mun.
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Chiginau, care apartinea din 2009 lui Ruslan Erohin cu drept de proprietate deplin
cu mult timp anterior intentarii cauzei de reziliere a contractului de instrdinare a
apartamentului cu conditia intretinerii pe viata.

Totodata, a invocat ca, Curtea de Apel Chisinau a incalcat normele dc drept
procedural, deoarece neajunsurile constatate la examinarea cererii de revizuire nu
sunt Intemeiate si bazate pe lege.

lar, circumstantele mentionate supra constituie motive intemeiate pentru
revizuirea actului juridic si in consecintd Se vor respecta garantiile unui proces
echitabil, in sensul art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La caz, Colegiul considera ca recursul este declarat in termen, or la materialele
dosarului lipsesc date referitoare la receptionarea incheierii contestate de catre
Ruslan Erohin.

in conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de proceduri civild, incheierea
de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic
superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de
Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Examinand recursul declarat de Ruslan Erohin impotriva incheierii din 13 mai
2021 a Curtii de Apel Chisindu, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce urmeaza.

Initial, instanta de recurs considerd oportun de a mentiona ca in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege.

Pe de altd parte, insd, revizuirea constituie un remediu procesual important
pentru 1inlaturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare
judecatoreasca sa fie viciata chiar in substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
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atac si care evidentiaza deopotrivd locul aparte pe care-l ocupa revizuirea in
sistemul procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernata de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost inaintatd impotriva incheierii din 13
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Ruslan Erohin impotriva deciziei din 25 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In cererea de revizuire depusi, drept temei de revizuire, Ruslan Erohin a
invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, in conformitate cu
care, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recurata adoptata in conformitate cu normele de drept
procedural si Cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
motiv pentru care o consideratd intemeiata.

In acest context, instanta de recurs conchide ci argumentele invocate in cererea
de revizuire nu pot fi retinute dat fiind ca, in esenta sa, reprezinta niste critici aduse
solutiei expuse 1n decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea contestata,
intemeiat a concluzionat ca motivele invocate de revizuent nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, deoarece
revizuentul nu a probat prezenta acestui temei de revizuire.

Argumentele invocate in cererea de revizuire nu contin circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului. Cererea
de revizuire nu contine nici un temei de fapt, care ar fi de naturd sa justifice
admiterea acestui instrument procedural si interventia in actele judiciare irevocabile,
or, temeiurile legale invocate nu sunt intrunite.

Din acest motiv, Colegiul conchide ca cumulul ipotezelor relevate confirma in
mod clar lipsa de substanta a recursului declarat de Ruslan Erohin impotriva
incheierii din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si cu titlu de consecinta a
revizuirii declarate impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, circumstante ce desprind lipsa temeiurilor legale de declarare atit a
revizuirii, cat si a recursului.

Distinct de cele retinute, Colegiul mentioneaza ca admiterea spre examinare a
cererii de revizuire in conditiile in care a fost formulatd, ar incalca principiul
securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art. 6 §1 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
invocate in cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ si nu
constituie temei de admitere a recursului.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Ruslan
Erohin si de a mentine incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ruslan Erohin.

Se mentine incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Urecheanu
impotriva Ruslan Erohin cu privire la rezilierea contractului de instrainare a
apartamentului cu conditia Intretinerii pe viata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



