Dosarul nr. 3r-174/21
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre avocatul Sergiu Cotrutd in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Barzaun”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,Barzaun” 1impotriva Primarului General al
municipiului Chisinau privind anularea actelor administrative normative,

impotriva incheierii din data de 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ, din
motiv ca reclamantii nu pot revendica incalcarea, prin activitatea administrativa,
a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ,

constata:

La 18 februarie 2021, avocatul Cotrutd Sergiu, in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Barzaun”, a sesizat Curtea de Apel Chisindau cu
actiunea in contencios administrativ formulata impotriva Primarului General
al municipiului Chisinau cu privire la controlul normativ al actelor
administrative normative.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a indicat ci, prin
dispozitia de baza, nr. 133-d, a fost stabilit un termen limita de prelungire a
autorizatiilor de construire si amplasare a firmelor (inscriptii si imagini
exterioare) in municipiul Chisinau, de pana la 31 mai 2020, iar prin celelalte
doua dispozitii, care 0 completeaza pe cea de baza - Dispozitia nr. 312-d si
Dispozitia nr. I-d - a fost prelungit termenul pana la 22 ianuarie 2021.

Reclamanta este detinatoarea mai multor autorizatii pentru dispozitivele
publicitare amplasate in municipiul Chisinau, iar la 30 noiembrie 2020 a
inregistrat la Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a primariei
municipiului Chisinau, cererea nr. 7434, solicitind prelungirea autorizatiilor
pentru dispozitivele publicitare amplasate in municipiul Chisinau. La 07
decembrie 2020, ca raspuns la cererea depusa, Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare a emis actul administrativ individual nr. 21/7434,
prin care a refuzat prelungirea termenului de valabilitate pentru dispozitivele
publicitare.

La 13 ianuarie 2021, Pretura sectorului Buiucani a emis Prescriptia nr. 28,
prin care a obligat reclamanta si demonteze benevol si neconditionat 8
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dispozitive publicitare cu suprafetele de 6x18,0 m.p., 2xS-36,0 m.p. si S.-67,2
m.p., care nu dispun de autorizatie de amplasare a publicitatii amplasata la
adresa: municipiul Chisinau, str. V. Lupu, cu aducerea terenului la forma initiala,
conform art. 101 din Codul Funciar, in termenul de pand la 22 ianuarie 2021. La
fel ca si in actele administrativ individuale mentionate mai sus, autoritatea
publica locala a facut referire la Dispozitia nr. I-d din 06 ianuarie 2021 ,,Despre
operarea de modificari in dispozitia viceprimarului nr. 312-d/2020 ,,Cu privire
la instituirea Grupului de lucru in vederea elabordrii proiectelor de
Regulamente privind organizarea si desfasurarea activitatii de publicitate,
reclama si afisaj in orasul Chisinau".

In temeiul aceluiasi act normativ, la 15 ianuarie 2021, Pretura sectorului
Buiucani a emis Prescriptia nr. 48 din 15 ianuarie 2021, prin care a obligat
reclamanta sa demonteze alte 8 dispozitive, amplasate la adresa: municipiul
Chisinau, str. Alba Iulia, colt cu L. Caragiale s1 L. Deleanu, cu aducerea terenului
la forma initiala conform art. 101 din Codul Funciar, in termenul de pana
la 22 ianuarie 2021.

Tot Pretura sectorului Buiucani a emis, la 08 februarie 2021, Dispozitia nr.
94-d prin care a dispus demontarea fortata a dispozitivelor publicitare amplasate
in perimetrul str. Alba Iulia Colf cu L. Caragiale si str. Alba Iulia Colt
cu L. Deleanu, invocand aceeasi Dispozitie nr. 312-d/2020.

In drept, reprezentantul reclamantei invoca faptul ca dispozitiile nr. 133-
d, 312-d si I-d contravin prevederilor Legii organice nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Iintreprinzator.

De asemenea, subliniazd ca viceprimarul Chironda, la emiterea
dispozitiilor al carui control normativ il solicitd, nu a tinut cont de restrictia
impusa de art. 6 alin. (8) al Legii nr.160 din 22 iulie 2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator. Astfel, s-aadmis
crearea unei coliziuni dintr-un act subordonat legii, care interzice prelungirea
autorizatiilor (actele administrative normate - Dispozitiile) si o lege organica
care permite prelungirea autorizatiilor (art. 6 alin. (8) al Legii nr.160
din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator). Autoritatea publica locala justifica interdictia de prelungire a
autorizatiilor prin faptul ca urmeaza sa fie intocmit un regulament nou
privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate si afisaj in
municipiul Chisindu, iar emiterea/prelungirea autorizatiilor urmeaza sa aiba loc
in conformitate cu acesta.

Calificd reclamanta o asemenea justificare ca fiind una neplauzibila,
intrucat nici pana la momentul de fata un asemenea regulamnet nu a fost
adoptat, or motivul neprelungirii autorizatiilor nu este unul real, iar prejudiciile
ce decurg din neprelungirea autorizatiilor sint cit se poate de reale si
considerabile.

In opinia reclamantei, Dispozitiile nr. 133-d, 312-d si 1-d contravin si
prevederilor art. 126 alin. (2) lit. b) al Constitutiei, astfel incit autoritatea publica
locala a admis o incalcare flagranta a dreptului constitutional la libertatea
comertului a Societdtii cu Raspundere Limitatd "Barzaun", or, restrictionarea
ilegala in prelungirea autorizatiilor publicitate constituie 1in sine un
impediment pentru prosperitatea Intreprinderii, aceasta in conditiile Tn care
art. 6 alin. (8) al Legii nr.160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin
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autorizare a activitatii de intreprinzator obligd autoritatea publica locala sa
prelungeasca autorizatiile daca solicitantul intruneste conditiile legale.

Solicitarile reclamantei constau in:

- Constatarea faptului ca Dispozitia nr. 133-d din 20 martie 2020,
Dispozitia nr. 312-d din 27 iunie 2020, si Dispozitia nr. I-d din 6 ianuarie
2021 au fost adoptate cu incalcarea procedurii de adoptare a actelor normative
prevazutd de Legea cu privire la actele normative si Legea privind transparenta
in procesul decizional,

- Constatarea faptului ca dispozitiile contestate contravin art. 6 alin. (8) al
Legii nr.160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzatorsiart. 126 alin. (2) lit. b) al Constitutiei;

- Anularea, ca ilegald, a Dispozitie1 nr. 133-d din 20 martie 2020, in
partea punctului 3 care prevede: ,,Autorizatiile de construire si amplasare a
publicitatii exterioare si autorizatiile de construire si amplasare a firmelor
(inscriptii si imagini exterioare) eliberate anterior de catre Directia generala
arhitecturd, urbanism si relatii funciare se prelungesc dupd caz pana la 31
mai 2020.”

- Anularea, ca ilegala, a Dispozitiei nr. 312-d din 27 iunie 2020, in
partea punctului 1 care prevede: "Dispozitia viceprimarului municipiului
Chisinau nr. 133-d din 20 martie 2020 ,,Cu privire la instituirea Grupului de
lucru in vederea elaborarii proiectelor de Regulamente privind organizarea si
desfasurarea activitatii de publicitate, reclama si afisaj in orasul Chisindu " se
modifica dupa cum urmeaza:

Punctul: 3 se expune intr-o noud redactie avand urmatorul cuprins:

,Autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii exterioare si
autorizatiile de construire si amplasare a firmelor (inscriptii §i imagini
exterioare), eliberate anterior de catre Directia generald arhitecturda, urbanism
sirelatii funciare, se prelungesc, dupa caz, pana la 31 decembrie 2020™".

- Anularea, ca ilegala, a Dispozitiei nr. 1-d din 6 ianuarie 2021, in partea
punctului 1 ce are urmatorul continut: "Dispozitia viceprimarului municipiului
Chigindu nr. 312-d din 27 iunie 2020 ,,Despre operarea de modificari in
dispozitia viceprimarului nr. 133-d/2020 ,,Cu privire la instituirea
Grupului de lucru in vederea elaborarii proiectelor de Regulamente privind
organizarea si desfasurarea activitatii de publicitate, reclama si afisaj in orasul
Chisinau" se modificad dupa cum urmeaza:

Punctul: 3 se expune intr-o noud redactie avand urmatorul cuprins:

3.1. ,Autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii exterioare si
autorizatiile de construire si amplasare a firmelor (inscriptii §i imagini
exterioare) eliberate anterior de catre Directia generala arhitecturda, urbanism si
relatii funciare se prelungesc, dupa caz, pana la 22 ianuarie 2021".

3.2.Amplasarea sau reamplasarea ulterioara a dispozitivelor publicitare
se va realiza conform prevederilor noului Regulament privind plasarea
publicitatii exterioare in municipiul Chisinau, care urmeaza a fi adoptat de catre
Consiliul municipal Chisindu.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 4 martie 2021, a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ, din motiv ca reclamantii nu

pot revendica Incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17 din Codul administrativ (f.d. 30-38).



Impotriva incheierii instantei de apel, la 06 aprilie 2021, a depus recurs
avocatul Sergiu Cotrutd, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata
,Barzaun”, prin care a solicitat casarea incheierii cu restituirea cauzei spre
examinare in aceeasi instanta (f.d. 43-56).

In motivarea recursului, a invocat dezacordul cu solutia adoptata de catre
Curtea de Apel Chisinau ca instanta de fond, reiterind temeiurile de fapt si de
drept ale prezentei actiuni in control normativ, precum si faptul ca recurenta este
direct afectatd de actele normative ale caror control normativ este solicitat, or,
anume in baza acestora preturile municipale de sector emit prescriptii si
dispozitii de demontare a panourilor publicitare ce apartin recurentei.

Iar proprietatea, este, in conditiile legii, inviolabila. Astfel, recurenta detine
panouri publicitare la 32 adrese din municipiul Chisinau, demontarea carora va
cauza prejudicii considerabile societatii reclamante.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de recurs considera ca reprezentantul societdfii recurente S-a
conformat prevederilor articolului 242 din Codul administrativ pentru demararea
caii de atac in ordine de recurs, deoarece in spetd recursul motivat impotriva
incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus prin
intermediul postei electronice la 06 aprilie 2021 (f.d. 43), incheierea atacata fiind
receptionatad de recurenta la data de 27 martie 2021 (f.d. 40).

Potrivit articolului 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita
participantii la proces.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in
cererea de recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Pentru a se expune asupra legalitatii incheierii Curtii de Apel Chisinau din
04 martie 2021, Colegiul va proceda la analiza, pe rand, a circumstantelor cauzei,
argumentelor recurentilor si normelor de drept aplicabile acesteia.

Din materialele cauzei rezultad ca obiectul prezentei spete in contencios
administrativ 1l formeaza controlul normativ al dispozitiilor nr. 133-d din 20
martie 2020, nr. 312-d din 27 iunie 2020 si nr. I-d din 6 ianuarie 2021
emise de Primarul municipiului Chigindu, in persoana viceprimarului de
ramurd Victor Chironda, in partea restrictionarii prelungirii autorizatiilor de
construire si amplasare a publicitatii exterioare si a autorizatiilor de construire si
amplasare a firmelor (inscriptii si imagini exterioare) eliberate anterior de catre
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii dupa 22 ianuarie 2021.

Curtea de Apel Chisinau, ca instantd de fond, prin incheierea din 4 martie
2021, in temeiul art. 207, alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ a declarat
inadmisibild actiunea 1n contencios administrativ, constatind cd actelele
administrative si-au produs deja efectele si nu afecteaza niciun drept subiectiv
personal al reclamantei.

Cu referire la interesul legitim in materie de urbanism ale reclamantilor,
instanta de recurs retine urmatoarele.



In conformitate cu art. 189, alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana
care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Articolul 3 din Codul administrativ stipuleaza ca legislatia administrativa
are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative
si a controlului judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertdtilor previzute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate, rezulta ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, inclusiv a actiunii
in control normativ, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din
formele activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie
sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

La acest aspect Colegiul noteaza cd testului de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ urmeaza a fi supusa si actiunea de control normativ,
inclusiv prin verificarea revendicdrii unui drept propriu vatamat si una din
formele activitatii administrative, conform articolelor 12 si 206, alin. (1), lit. e)
din Codul administrativ. Or, in esenta, scopul actiunii in control normativ consta
in anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce o
atingere ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite
persoane.

Conform articolului 206, alin. (1), lit. e) din Codul administrativ, o actiune
in contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In corespundere cu articolul 12 din Codul administrativ, un act
administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau
emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care
nu se supune controlului constitutionalititii si stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

Potrivit articolului 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39, alin. (1) si (2) din Codul administrativ garanteaza controlul
judecdtoresc al activitatii administrative si stipuleazad ca acesta nu poate fi
ingradit. Orice persoana care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate
publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
se poate adresa instantei de judecata competente.

Astfel, din normele precitate rezulta cert ca scopul actiunii in control
normativ consta in anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea
sa aduce o atingere ilegala unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei
anumite persoane.

Sub acest aspect Colegiul releva ca prevederile articolului 207, alin. (2), lit.
e) din Codul administrativ urmeaza a fi aplicatd in corespundere cu dispozitiile
articolelor 17, 20 si 39 din Codul administrativ.

Din coroborarea normelor citate mai sus rezulta ca revendicarea dreptului
propriu este una din conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios
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administrativ sa treaca testul admisibilitatii.

Aceasta concluzie rezulta si din dispozitiile articolelor 3 si 38 alin. (2) din
Codul administrativ, care Tn esenta stipuleaza ca orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul articolului 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
judecata competente.

Asadar, normele legale citate supra interzic un contencios obiectiv de
legalitate si denotd optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ
subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al
reclamantului, astfel incat Tnaintarea oricdrei actiuni in contencios administrativ
prevazute la articolul 206, alin. (1) din Codul administrativ evoca pentru
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al reclamantului.

Revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecatd, in continutul cdreia urmeazd a fi invocata
vatamarea dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17,
38 s1 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incdlcarea unui drept
al sdu” se referd la drepturi subiective concrete.

La capitolul dat, Colegiul invedereaza ca revendicarea dreptului trebuie sa
fie dedus din memoriul cererii de chemare in judecatd, in continutul careia
urmeaza a fi invocata vatamarea dreptului propriu, or, sintagmele utilizate in
textul articolelor 17, 38 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat™ si de
»incalcarea unui drept al sdu” se referd la drepturi subiective concrete, fiind
excluse drepturile prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile
populare actio popularis.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat cd pentru ca un reclamant sd se poatd declara victima,
acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii
survenirii unei incdlcdri, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste
simple banuieli sau conjuncturi [ Senator Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece
state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat
ca in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de a angaja o actio popularis in
scopul interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeaza
nici persoanele particulare sd se planga in legatura cu o dispozitie de drept intern
doar pentru ca acestia considerd, fara sd fi suportat iIn mod direct efectele, ca
dispozitia respectiva incalcd Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden
impotriva Regatului Unit).

Asadar, un act administrativ poate fi anulat numai daca si sub conditia de a
se dovedi ca a produs reclamantului o vatamare intr-un drept ori Intr-un interes
legitim, potrivit art. 17 Cod administrativ, care consacra contenciosul subiectiv.

Instanta sesizata de contencios administrativ trebuie sa verifice daca prin
actul administrativ care face obiectul actiunii s-a adus atingere unei situatii
juridice subiective.

Insa, studiind cererea de chemare in judecatd, precum si cererea de
recurs, Colegiul atestd ca pretentiile formulate de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Barzaun” impotriva dispozitiilor nr. 133-d, 312-d si 1-d ale primarului
general nu afecteaza personal drepturile reclamantei. Or, din prevederile legale
sus-citate rezultd ca doar persoana in privinta careia sunt aplicate masurile
stabilite prin dispozitiile contestate este indreptatita de a le contesta in instanta
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in vederea apdrarii drepturilor si intereselor sale personale intr-o eventuald
actiune in contestare, in care partea poate invoca si un control de legalitate
incidental si cu efecte inter partes.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci prima instanta corect a ajuns
la concluzia de a declara inadmisibila, in temeiul articolului 207, alin. (1) si
(2),lit. €) din Codul administrativ, actiunea in contencios administrativ depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barzaun” cu privire la controlul
normativ al Dispozitiei nr. 133-d din 20 martie 2020, Dispozitiei nr. 312-d
din 27 iunie 2020 si Dispozitiei nr. |I-d din 6 ianuarie 2021 .

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din
04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este intemeiata si legala, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Barzaun”.

Conform articolelor 193, 241 si 243,alin. (1)lit. b), (2) si (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de avocatul Sergiu Cotrutd in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Barzaun”.

Se mentine incheierea din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatda ,Barzaun” impotriva primarului
municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ normativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



