Dosarul nr. 3r-97/21
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, I. Muruianu, E. Palanciuc

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Ludmila Ous si Svetlana Balmus,
reprezentate de avocatul Veronica Mihailov-Moraru,

n cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Ludmila Ous
si Svetlana Balmus Tmpotriva Inspectiei judiciare si Colegiului disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Colegiului
disciplinar nr. 17/1 din 31.01.2020, deciziei Inspectiei Judiciare nr. 778s-837p/m din
20.09.2019 si pct. 48, pct. 56, pct. 75, pct. 85, pct. 86.1 din Regulamentul cu privire
la activitatea Colegiului disciplinar aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018,

impotriva incheierii din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de catre Ludmila Ous ti Svetlana Balmus,

constata:

La data de 06 aprilie 2020 Ludmila Ous si Svetlana Balmus au depus actiune
n contencios administrativ impotriva Inspectiei judiciare si Colegiului disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care au solicitat anularea hotararii
Colegiului disciplinar nr. 17/1 din 31 ianuarie 2020 si a deciziei Inspectiei judiciare
nr. 778s-837p/m din 20 septembrie 2019.

In motivarea actiunii reclamantele Ludmila Ous si Svetlana Balmus au
invocat ca la data de 15 iulie 2019, 1n adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit Memoriul adresat de Ministrul Afacerilor Interne pe marginea sesizarii
inaintate de judecatorii in demisie Ludmila Ous si Svetlana Balmus, prin care s-a
solicitat tragerea la raspundere disciplinara a ex-presedintelui Curtii de Apel
Chisindu, lon Plesca, inregistratd ca sesizare la data de 16 1ulie 2019.

La data de 22 iulie 2019 in adresa Inspectiei Judiciare a parvenit extrasul din
procesul-verbal nr. 3 din 16 iulie 2019 al Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a sesizat Inspectia judiciara in vederea verificarii
circumstantelor invocate 1n cadrul emisiunii televizate din 11 iulie 2019, difuzata pe
postul de televiziune ,,TV8”, de catre judecatorii in demisie ai Curtii de Apel
Chisinau Domnica Manole si Ludmila Ous referitor la actiunile lui Ion Plesca, ex-



presedinte al Curtii de Apel Chisinau.

Reclamantele au mentionat ca Inspectia judiciara la data de 29 iulie 2019 s-a
autosesizat, iar prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 16 iulie 2019
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare.

Astfel, la data de 23 iulie 2019, prin prisma art. 23 alin. (12) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor s-a dispus prin rezolutie pornirea
procedurii disciplinare in privinta ex-presedintelui Curtii de Apel Chisindu lon
Plesca 1n baza art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25 iulie 2014.

La data de 20 septembrie 2019 Inspectia judiciara a emis decizia nr. 778s-837
p/m, prin care s-a respins ca neintemeiatd sesizarea declaratd de judecatorii 1n
demisie Ludmila Ous si Svetlana Balmus privind tragerea la raspundere disciplinara
a judecatorului Curtii de Apel Chisindu lon Plesca.

Nefiind de acord cu decizia inspectorului-judecator nr. 778s-837 p/m din 20
septembrie 2019, la 02 noiembrie 2019, de catre Ludmila Ous, a fost depusa
contestatie impotriva acesteia, iar ulterior la 03 ianuarie 2020 si de catre Svetlana
Balmus.

La data de 31 ianuarie 2020, completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii a emis
hotararea nr. 17/1, prin care s-au respins contestatiile declarate de catre judecatorii
in demisie Ludmila Ous si Svetlana Balmus impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 20 septembrie 2019 nr. 788s-837p/m, de respingere a sesizarii acestora privind
faptele ex-presedintelui Curtii de Apel Chisinau Ion Plesca, care pot constitui abateri
disciplinare.

Astfel, indica reclamantele ca, hotardrea completului de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 17/1 din 31 ianuarie 2020 si decizia Inspectiei judiciare nr. 778s-837p/m din 20
septembrie 2019 de respingere a sesizarilor 1naintate de judecatorii in demisie
Ludmila Ous si Svetlana Balmus sunt ilegale Tn fond, emise contrar prevederilor
legii, fapt care, conform art. 141 si art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
constituie temei pentru anularea acestora.

Reclamantele indica ca, hotararile emise denotd o interpretare eronata
unilaterald a legii in raport cu circumstantele faptice si probele prezentate, ducénd
la violarea drepturilor fundamentale si intereselor legitime ale reclamantelor, care
au avut de patimit urmare a actiunilor abuzive ale ex-presedintelui Curtii de Apel
Chisindu Ion Plesca pe timpul exercitarii de catre reclamante a functiei de judecator,
contrar interzicerii prin lege a oricaror imixtiuni si influente asupra judecétorilor si
actului de justitie.

Din sesizarea judecatorilor in demisie, notele explicative si materialele
anexate la sesizare, precum si din contestatii, procesele-verbale de audiere a
martorilor Dorina Plucci si Liliana Pascal se demonstreaza cu certitudine ca ex-
presedintele Curtii de Apel Chisinau Ion Plesca pe toata perioada activitatii n
calitate de judecator la Curtea de Apel Chisindu, folosindu-se de functia de
presedinte al instantei, prin abuz de serviciu, imixtiune, amestec in actul de justitie,
se implica ilegal in examinarea unor dosare de rezonanta, inclusiv cu caracter politic.

Astfel, toate faptele, probele si detaliile indicate nu au fost verificate de catre
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Inspectia judiciara si nici de completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar, or, judecatorul-inspector si membrii completului de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar urmau sa verifice amplu toate detaliile si
faptele prin audierea altor colegi judecatori.

Inspectorul-judecator contrar prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 178
din 25.07.2014 nu a intreprins toate masurile necesare pentru a verifica faptele
invocate 1n sesizare si a stabili existenta sau inexistenta elementelor faptei care
constituie abatere disciplinara, or, inspectorul-judecator si membrii Completului de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar urmau sa verifice actiunile ex-
presedintelui Curtii de Apel Chisinau Ion Plesca sub aspectul constatarii savarsirii
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 178 din
15.07.2014 imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de catre un alt judecator
n toate dosarele expuse in sesizare.

Considera ca, inspectorul-judecator la examinarea sesizarii enuntate a dat
dovadad de subiectivism, partinire si lipsa de viziune, deoarece nu a utilizat toate
parghiile si metodele posibile in stabilirea adevarului.

Reclamantele au mentionat ca si completul de contestatie, care avea rolul de
control ierarhic superior de verificare eficientd, a avut o abordare superficiala,
mentinand vatamarea drepturilor reclamantelor prin actele administrative adoptate
cu privire la respingerea contestatiilor depuse si cu ignorarea evidentd a legii.
Urmare, a circumstantelor expuse pe larg si probelor concret indicate, Completul de
contestatie nu a solicitat inspectiei judiciare efectuarea unor verificari suplimentare
si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

La data de 14 decembrie 2020 reclamantele au depus o cerere suplimentara,
solicitand anularea pct. 48, pct. 56, pct. 75, pct. 85, pct. 86.1 din Regulamentul cu
privire la activitatea Colegiului disciplinar aprobat prin hotardrea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre Ludmila Ous si
Svetlana Balmus impotriva Inspectiei judiciare si Colegiului disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Colegiului
disciplinar nr. 17/1 din 31.01.2020, deciziei Inspectiei judiciare nr. 778s-837p/m din
20.09.2019 si pct. 48, pct. 56, pct. 75, pct. 85, pct. 86.1 din Regulamentul cu privire
la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018. S-a explicat ca declararea actiunii
inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceiasi actiune.
(f.d. 38-47, vol. 1)

La data de 03 martie 2021 Ludmila Ous si Svetlana Balmus, reprezentate de
avocatul Veronica Mihailov-Moraru, au declarat recurs impotriva incheierii din 25
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, cu pronuntarea unei noi incheieri de admisibilitate,
punerea pe rol a actiunii si restituirea cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata. (f.d. 52-61, 62-68, vol. II)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentelor a mentionat ci, prin
incheierea contestatd se denotd o interpretare eronata a legii in raport cu
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circumstantele faptice si probele prezentate.

Totodata, considera ca comportamentul abuziv si ilegal al presedintelui Curtii
de Apel Chigindu le-a determinat pe reclamante de a demisiona din functia de
judecator, fiind astfel private de dreptul la munca.

Atat instanta de contencios administrativ, ca si autoritatea cu competente de
control si sanctiune, Inspectia judiciard, Colegiul de examinare a contestatiilor de pe
langa Colegiul disciplinar si Consiliul Superior al Magistraturii au manifestat
comportament similar cu cel al subiectului denuntat, ignorand dreptul recurentelor
de a fi auzite, de a avea protectia cuvenita prin lege si de a fi luate masurile necesare
de constatare si sanctionare, or, au prezentat o activitate superficiala, partinitoare.

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestata, transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la data de 25 ianuarie 2021 si
notificata la 16 februarie 2021 avocatului Veronica Mihailov-Moraru, care
reprezinta interesele Ludmilei Ous si Svetlanei Balmus. (f.d. 50, vol. 1)

Astfel, recursul depus la data de 03 martie 2021 de catre avocatul Veronica
Mihailov-Moraru in interesele Ludmilei Ous si Svetlanei Balmus se considera
declarat Tn termen.

La data de 18 mai 2021 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta,
solicitand declararea ca fiind inadmisibila cererea de recurs depusa de catre Ludmila
Ous si Svetlana Balmus sau dupa caz, respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Ludmila Ous si Svetlana Balmus, reprezentate de avocatul Veronica
Mihailov-Moraru au depus obiectii la referinta Consiliului Superior al Magistraturii.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatad. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs §i a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza
a fi admis, anulata incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
adoptatd o noud incheiere, prin care cauza urmeaza a fi remisa la Curtea de Apel
Chisinau pentru judecarea actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de anulare a incheierii si
adopta o noua incheiere.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca prin incheierea din 25 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu s-a declarat inadmisibild actiunea Tn contencios
administrativ inaintatd de cdatre Ludmila Ous si Svetlana Balmus impotriva
Inspectiei judiciare si Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii,
cu privire la anularea hotararii Colegiului disciplinar nr. 17/1 din 31.01.2020,
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deciziei Inspectiei judiciare nr. 778s-837p/m din 20.09.2019 si pct. 48, pct. 56, pct.
75, pct. 85, pct. 86.1 din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
disciplinar, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 505/24
din 13 noiembrie 2018, pe motiv ca Ludmila Ous si Svetlana Balmus 1n actiunea de
contencios administrativ nu au indicat expres vreun drept personal vatamat prin actul
administrativ contestat, ori prin adoptarea actului de catre Inspectia judiciara,
Colegiul disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si
Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018 nu le-au fost
incalcate careva drepturi sau libertati personale.

Conform art. 17 din Codul administrativ actele administrative urmeaza a fi
contestate de persoanele interesate, carora nemijlocit le sunt incalcate careva
drepturi si libertdti prevazute de lege.

Din continutul recursului depus de catre Ludmila Ous si Svetlana Balmus,
reprezentate de avocatul Veronica Mihailov-Moraru, rezulta ca nu sunt de acord cu
incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, indicand ca s-a admis
incalcarea dreptului de acces liber la justitie, dreptul la aparare, a principiului
oralitatii si nemijlocirii, contradictorialitatii, fiind private de dreptul la un proces
echitabil, a examindrii cererii intr-un termen rezonabil, iar prin solutia data, instanta
a ignorat examinarea subiectului si obiectului actiunii de importantd majora
particulara dar si extinsa, lipsind de dreptul de a-si apara drepturile vatamate. Actul
de justitie trebuie efectuat pentru cetateni, ca ei sa fie auziti si protejati si nu ignorati
prin tipuri procesuale cu interpretari defavorabile scopului justitiei.

Totodata au mentionat cd atat instanta de contencios administrativ, cat si
autoritatea cu competente de control si sanctiune, Inspectia judiciard, Colegiul de
examinare a contestatiilor de pe langa Colegiul disciplinar si Consiliul Superior al
Magistraturii au manifestat comportament similar cu cel al subiectului denuntat,
ignorand dreptul recurentelor de a fi auzite, de a avea protectia cuvenita prin lege si
de a fi luate masurile necesare de constatare si sanctionare, prezentand o activitate
superficiala.

Analizand argumentele recursului precum si argumentele indicate in
incheierea de inadmisibilitate a actiunii instanta de recurs observa ca concluzia
instantei de fond privind inexistenta dreptului este una absolut eronata.

Curtea de Apel a analizat dreptul vatamat prin prisma art. 19 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie
2014, mentionand ca, sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecdtori poate fi inaintata de persoana ale carei drepturi au fost incalcate
ca urmare a faptei comise de judecator sau o altd persoana care poate invoca un
interes legitim, ori atdt Ludmila Ous si Svetlana Balmus, cat si lon Plesca sunt ex-
judecatori. Instanta de fond a retinut ca norma legald citata interzice un contencios
obiectiv de legalitate si denotd optiunea legiuitorului pentru un contencios
administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv
propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel incat inaintarea
oricarei actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ prevazute de art.
206 alin. (1) din Codul administrativ evoca pentru admisibilitate intrunirea
conditiilor nominalizate.



Fatd de aceste constatari, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza cd Curtea de Apel ca instantd de fond, in
cadrul examindrii admisibilitdtii actiunii in contencios administrativ, prematur a
considerat inexistenta dreptului vatamat.

La caz, reclamantele Ludmila Ous si Svetlana Balmus reclama actiunile lui
Ion Plesca in functie de Presedinte al Curtii de Apel Chisinau, activitatea caruia, de
asemenea, cade sub incidenta Legii cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 sanctiunile disciplinare se aplica judecatorilor
in functie si judecatorilor demisionati pentru faptele comise in timpul exercitarii
mandatului de judecator.

Astfel, aflarea in demisie a judecatorului nu impiedica cercetarea disciplinara
pentru faptele comise in timpul exercitarii mandatului de judecator.

Respectiv, declararea actiunii inadmisibile pe motiv ca judecatorii sunt in
demisie este gresita.

Colegiul observa ca in speta, Ludmila Ous si Svetlana Balmus au inaintat in
instanta de contencios administrativ doud pretentii:

1) anularea actelor administrative individuale, si anume, hotararea Colegiului
disciplinar nr. 17/1 din 31.01.2020 si decizia Inspectiei judiciare nr. 778s-837p/m
din 20.09.2019;

2) anularea in parte a actului administrativ normativ, si anume, pct. 48, pct. 56,
pct. 75, pct. 85, pct. 86.1 din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
disciplinar, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 505/24
din 13 noiembrie 2018.

Instanta de fond a argumentat decizia de inadmisibilitate reiesind din prima
pretentie.

Instanta de recurs observa cd Curtea de Apel nu s-a expus explicit si pe
pretentia de control normativ a pct. 48, 56, 75, 85, 86.1 din Regulamentul cu privire
la activitatea Colegiului disciplinar aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018, desi acest capat de cerere formeaza
o pretentie separatd si nu subsecventad pretentiei de anulare a hotararii Colegiului
disciplinar nr. 17/1 din 31.01.2020 si deciziei Inspectiei judiciare nr. 778s-837p/m
din 20.09.20109.

Cu privire la pretentia de anulare in parte a Regulamentul cu privire la
activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018, instanta de recurs retine ca instanta
ierarhic inferioard nu a examinat sub nici un aspect pretentia privind controlul
normativ al pct. 48, pct. 56, pct. 75, pct. 85, pct. 86.1 din Regulamentul cu privire la
activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 25
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa incheierea si a remite cauza la Curtea de Apel
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Chisindu pentru judecarea actiunii.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul depus de catre Ludmila Ous si Svetlana Balmus,
reprezentate de avocatul VVeronica Mihailov-Moraru.

Se caseaza incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Ludmila Ous si
Svetlana Balmus impotriva Inspectiei judiciare si Colegiului disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Colegiului
disciplinar nr. 17/1 din 31.01.2020, deciziei Inspectiei judiciare nr. 778s-837p/m din
20.09.2019 si pct. 48, pct. 56, pct. 75, pct. 85, pct. 86.1 din Regulamentul cu privire
la activitatea Colegiului disciplinar aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018 si se remite cauza la Curtea de Apel
Chisinau pentru judecarea actiunii.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



