Dosar nr. 2rc-56/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru, Judecétor — N. Costin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Chirilenco Svetlana, in interesele SRL
”Standart”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a IM “Gospodiria Locativ
Comunala Balti” catre SRL ”Standart” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2021, prin care a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL “Standart™, asupra
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018,

a constatat:

La 23 noiembrie 2015, IM “Gospodiria Locativ Comunala Balti” a depus cerere de
chemare in judecata catre SRL “Standart” cu privire la Tncasarea datoriei acumulate
pentru perioada 01 noiembrie 2013 — 31 octombrie 2015 in suma de 316744,86 lei si a
taxei de stat In marime de 9502,35 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 martie 2017, actiunea a
fost admisa integral, cu incasarea de la SRL “Standart” in beneficiul IM “Gospodaria
Locativ Comunala Balti” a sumei de 316744,86 lei cu titlu de datorie si a sumei de
9502,35 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, a fost respins apelul
declarat de SRL “Standart” si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 23 martie 2017,

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL “Standart” impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 13 februarie 2018.

La 08 octombrie 2019, SRL “Standart” a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, prin care a solicitat anularea deciziei instantei
de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2020, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL “Standart”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2020, a fost admis recursul
declarat de SRL “Standart” si casatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18



februarie 2020, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecarea
cererii de revizuire depusa impotriva deciziei din 13 februarie 2018.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2020, a fost respinsd ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL “Standart”.

La 17 septembrie 2020, SRL ”Standart”, reprezentata de avocatul Svetlana
Chirilenco, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 august
2020, solicitand casarea incheierii recurate si restituirea spre rejudecare a problemei
solutionate prin incheierea casata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2020, a fost respins
recursul declarat de SRL “Standart” si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 04 august 2020.

La 28 decembrie 2020, SRL Standart” a depus repetat cerere de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, solicitand anularea acesteia cu
examinarea ulterioard a cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2021, a fost respinsd ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL “Standart”.

La 25 martie 2021, SRL Standart”, reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2021, iar la
18 mai 2021, a fost inregistratd cererea de recurs, motivata, prin care s-a solicitat
casarea incheierii atacate cu recurs si restituirea spre rejudecare a problemei
solutionate prin incheierea data.

In motivarea recursului, reiteraindu-se argumente identice celor din cererea de
revizuire, expunandu-se asupra fondului cauzei si relatiilor dintre SRL ”Standart” si
IM “Gospodiria Locativ Comunali Balti” cu referire la amplasarea/demontarea
panourilor publicitare, s-a indicat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2020, a fost casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12
august 2014, prin care s-a incasat de la SRL ”Standart” in beneficiul IM ”Gospodaria
Locativ Comunala Balti” datoria in suma de 288088,18 lei, pentru demontarea,
pastrarea si paza a 24 de panouri publicitare, cauza fiind remisa la rejudecare, in alt
complet de judecata.

in context, a fost mentionat ci hotirarea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 12
august 2014, a fost retinuta drept temei pentru admiterea prezentei actiuni, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusa de IM “Gospodaria Locativ Comunald
Balti” catre SRL “Standart”, cu privire la Incasarea datoriei acumulate pentru pastrarea
si paza a 24 de panouri publicitare, in perioada 01 noiembrie 2013 — 31 octombrie
2015, in suma de 316744,86 lei.

De asemenea, reprezentantul recurentei considera eronatda motivarea din incheierea
atacata cu recurs, ca hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 august 2014,
nu era irevocabila si nu a stat la baza emiterii hotararii judecatoresti supuse revizuirii,
conditie obligatorie impusa de legiuitor, deoarece, in hotararea motivata din 23 martie
2017, instanta a indicat expres acest temei pentru admiterea actiunii IM “Gospodaria
Locativ Comunala Balti”.

Respectiv, in urma anularii hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12
august 2014, care a stat la baza emiterii hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 23 martie 2017, recurenta considera ca in speta sunt aplicabile prevederile art.449
lit.e) din Codul de procedura civila, potrivit careia, revizuirea se declara in cazul in
care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti



care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se
cere.

In altd ordine de idei, reprezentantul recurentei a mentionat cd, circumstantele
constatate prin hotararea anulata a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 12 august
2014, cu referire la numarul panourilor publicitare demontate si depozitate, au fost
reflectate si in hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 martie 2017.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Chirilenco Svetlana, in interesele
SRL ”Standart”, urmeaza a fi respins din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civil, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea atacata cu recurs a fost pronuntata de Curtea
de Apel Chisinau la 17 martie 2021, fiind expediata pentru cunostintd partilor in
proces, la 22 martie 2021. (f.d. 221)

Astfel, tindnd cont de faptul ca la materialele cauzei nu existd inscrisuri care s
probeze momentul receptionarii incheierii de catre recurenta, iar cererea de recurs a
fost inaintata la 25 martie 2021 (f.d.209), Colegiul considera ca aceasta a fost depusa
in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

in conformitate cu art. 428 din Codul de procedurd civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii, rimane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata ca
cererea de recurs este neintemeiata.

In spetd, se constatd cd cererea de revizuire a SRL “Standart” a fost intemeiati pe
art. 449 lit. e) si c) din Codul de procedura civila, potrivit carora, revizuirea se declara
in cazul in care: - s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; - instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces.

Reiesind din normele citate, Colegiul considera ca argumentele invocate de avocatul
Chirilenco Svetlana, in interesele SRL Standart”, nu pot fi retinute pentru anularea
incheierii instantei de apel, or, precum s-a remarcat si in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 martie 2021, desi SRL ”Standart” a invocat faptul ca hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 martie 2017, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, a fost intemeiata pe circumstantele constatate
prin hotararea Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 12 august 2014, acest act de
dispozitie nu era irevocabil si nu a putut sta la baza emiterii actului judecatoresc supus
revizuirii.

Astfel, se constata ca normele legale invocate in acest sens, au fost interpretate
eronat de revizuenta/recurenta, iar reflectarea repetata a circumstantelor cu privire la
aparitia unor obligatiuni ale SRL “Standart” fati de IM “Gospodiria Locativ
Comunala Balti”, pentru demontarea si depozitarea panourilor publicitare, nu poate
constitui temei pentru declararea revizuirii.



De asemenea, cu referire la drepturile unor persoane care nu au fost implicate in
proces, adica a Primariei mun. Balti, instanta mentioneaza ca, argumente similare au
fost invocate si in cererea de revizuire, asupra careia, Curtea de Apel Chiginau s-a
expus prin incheierea din 04 august 2020, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 25 noiembrie 2020.

Mai mult ca atat, Colegiul civil considera ca argumentele recurentei, nu cad sub
incidenta prevederilor art.449 lit.c) din Codul de procedura civild, deoarece,
neatragerea in proces a UNOr persoane, ar putea servi temei pentru depunerea revizuirii,
doar 1n cazul cand, prin hotararea judecatoreasca, acestor persoane le-ar fi fost afectate
anumite drepturi ocrotite de lege, iar in alta ordine de idei, anume aceste persoane ar fi
in drept de a contesta actul judecatoresc in ordine de revizuire.

Respectiv, Colegiul civil constatd cd, cumulul ipotezelor reflectate in cererea de
revizuire si reiterate in cererea de recurs, certificd in mod clar lipsa de substantd a
admisibilitatii contestatiei In cauza, circumstante ce desprind temeinicia concluziei
instantei de revizuire despre lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Sub acelasi aspect, Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17
martie 2021 este legala si intemeiata, corect constatandu-se faptul ca, retractarea
neintemeiata a unei hotarari judecatoresti irevocabile produce efecte grave pentru parti
intrucat se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice, or, unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei (superioritatii) dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor judiciare, care inseamnd, intre altele, cd solutia definitiva a oricarui litigiu
nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi, ci, prin revizuirea unei
hotarari judecatoresti irevocabile, se incalcd principiul stabilitatii raporturilor juridice,
or, se readuce in discutie 0 solutie judecdtoreasca definitiva. Dupa cum a fost statuat,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul “res
judecata”, care constituie principiul executdrii hotararilor definitive. Acest principiu
insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul reluarii procesului de
judecata si o noua solutionare a cauzei. Competenta unei instante ierarhic superioare
este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, dar nici intr-un caz de a
efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs in anulare, si
nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a SRL Standart” ar
duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul cad motivele
invocate de recurenta sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de recurs si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 martie
2021.



Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Chirilenco Svetlana, in interesele SRL
”Standart”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2021, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a IM ”Gospodaria Locativ Comunala Balti” citre SRL
”Standart”, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



