Dosarul nr. 2rc-62/21

Instanta de fond: Judecatoria Comerciala de Circumscriptie, judecator — Z. Talpalaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere

DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de SRL ,,Drum-96”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Drum-96”
impotriva lui Nistor Rabuleac, intervenient accesoriu SA ,,Avint”, in proces de
lichidare, cu privire la apararea reputatiei profesionale, recunoasterea informatiei ca
fiind eronata si neveridica, obligarea dezmintirii informatiei raspandite si repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost corectata eroarea strecurata in dispozitivul deciziei din 03 martie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu,

constata:

La 14 aprilie 2015, SA ,,.Drum-96" a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rabuleac Nistor, intervenient accesoriu SA ,,Avint”, in proces de
lichidare, cu privire la apararea reputatiei profesionale, recunoasterea informatiei ca
fiind eronata si neveridica, obligarea dezmintirii informatiei raspandite si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 27 aprilie 2016 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie,
s-a admis partial actiunea inaintatd de SA ,,Drum-96”. S-a obligat lichidatorul
procesului de insolvabilitate al SA ,,Avint” — Rabuleac Nistor, sa exprime scuze in
fata creditorilor SA ,,Avint” pentru afirmatia ca persoanele care administreaza SA
,,Drum-96” sunt ,,Raideri”, expusa la adunarea creditorilor SA ,,Avint”, in proces de
lichidare, din 09 octombrie 2014, cu intocmirea procesului-verbal respectiv. S-a
incasat din contul lui Rabuleac Nistor in beneficiul SA ,,Drum-96” taxa de stat in
suma de 100 lei. S-a incasat din contul SA ,,Drum-96 in beneficiul bugetului de stat
taxa de stat in suma de 15000 lei, neachitata la depunerea cererii de chemare in
judecati. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (vol. I, f.d. 123, 124-
131).

La 26 mai 2016, SA ,,.Drum-96” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind casarea hotararii contestate, Tn partea respingerii actiunii, cu
emiterea unei noi hotarari prin care pretentiile sa fie admise integral.



La aceeasi data, Rabuleac Nistor si SA ,,Avint”, in proces de lichidare, au
declarat apel Tmpotriva hotararii din 27 aprilie 2016 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, solicitind casarea hotararii contestate in partea admiterii actiunii, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SA ,,.Drum-96” si s-a admis cererea de apel depusa de catre Rabuleac
Nistor si SA ,,Avint”, in proces de lichidare, a fost casata hotararea din 27 aprilie
2016 a Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie, fiind emisa o noua hotarare de
respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata depusa de SA ,,Drum-
96 (vol. II1, f.d. 17-29).

La 13 august 2018, SA ,,Drum-96” a declarat recurs impotriva deciziei din 03
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a considerat
inadmisibil recursul declarat de SA ,,Drum-96” (vol. I, f.d. 67-73).

La 27 iunie 2019, Rabuleac Nistor a depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, prin care sa fie repartizatd taxa de stat ce urma a fi achitata
pentru examinarea cauzei in prima instanta.

Prin decizia suplimentard din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis cererea inaintata de Rabuleac Nistor si s-a incasat din contul SA ,,Drum-96”
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 14800 lei (vol. III, f.d. 85-88).

La 24 1unie 2020, SRL ,,.Drum-96”, succesor in drepturi al SA ,,Drum-96”, a
declarat recurs impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii Tnaintate de catre Rabuleac Nistor.

Prin decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Drum-96”, succesor in drepturi al SA ,,Drum-96, fiind
mentinuta decizia suplimentara din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost corectata
eroarea strecuratd in dispozitivul deciziei suplimentare din 03 martie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, in partea ce tine de introducerea eronatad a sumei ce urmeaza a fi
incasata de la parte, descifratd cu litere, i anume inscriptia ,,paisprezece mii lei” a
fost nlocuita cu sintagma corecta ,,paisprezece mii opt sute lei”.

La 22 martie 2021, SRL ,,.Drum-96” a declarat recurs impotriva incheierii din
16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii instantei de apel, restituirea spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau a chestiunii cu privire la corectarea greselilor din decizia suplimentara din
03 martie 2020.

In motivarea recursului, s-a invocat faptul ca instanta de apel prin incheierea
recuratd s-a expus asupra unei chestiuni solutionatd definitiv printr-un act
judecatoresc. Astfel, prin incheierea din 02 iulie 2015 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, instanta de fond a admis cererea SA ,,.Drum-96>, al carei succesor
este recurenta, cu privire la scutirea de la plata taxei de stat. Incheierea respectiva nu
a fost contestata, devenind definitiva si irevocabild. Respectiv, solutia instantei de
apel din incheierea contestata este una neintemeiata si nemotivata, nefiind clar in ce
temei instanta a incasat de la recurenta taxa de stat.



La 25 mai 2021, Rabuleac Nistor a depus referintd la cererea de recurs,
solicitdnd respingerea acesteia si indicand asupra faptului ca, prin cererea de recurs
a SRL ,,.Drum-96”, de fapt se contesta, in mod camuflat, decizia suplimentara din 03
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Drum-96”
este neintemeiat si necesita a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata participantilor la proces la 24 februarie 2021 (f.d. 194, vol.
[11), insd la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Potrivit recursului, SRL ,.Drum-96" a
receptionat incheierea contestata la 03 martie 2021, iar cererea de recurs a fost
expediatd prin postd la 17 martie 2021 (f.d. 209, vol. III) fiind inregistrata la 22
martie 2021 (f.d. 197, vol. I11). Astfel, Colegiul constata ca recursul a fost declarat
in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ci prin decizia suplimentari din 03 martie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau s-a admis cererea inaintata de Rabuleac Nistor si s-a incasat din contul
SA ,.Drum-96” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 14800 lei. Prin decizia
din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul declarat de
SRL ,,Drum-96”, succesor in drepturi al SA ,,.Drum-96”, fiind mentinuta decizia
suplimentara din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit scrisorii nr. 5-14-284 din 14 ianuarie 2021, Judecatoria Chisinau a
remis prezenta cauza civila Curtii de Apel Chisindu pentru corectarea erorii din
decizia suplimentard din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu privire la
cuantumul taxei de stat incasate, din motivul cd Judecdtoria Chisindu este in
imposibilitatea emiterii titlului executoriu (f.d. 189, vol. I11).

Astfel, prin incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectata din oficiu eroarea evidenta strecurata in dispozitivul deciziei suplimentare
din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in partea ce tine de introducerea
eronatd a sumei ce urmeaza a fi Incasata de la parte, descifrata cu litere, s1 anume
inscriptia ,,paisprezece mii lei” a fost Tnlocuita cu sintagma corecta ,,paisprezece mii
opt sute lei”.



Conformart. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteazad greselile
sau omisiunile din hotarire care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la proces. Instanta care
examineaza problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se
pronunta cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insd nu impiedica
examinarea corectarii greselilor.

Este de principiu ca, la caz, corectarea prin incheierea din 16 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu a actului de procedura cu defect de confinut nu necesita
operatiuni procedurale complicate si corespunde principiului celeritatii si rapiditatii
procesului civil.

Colegiul atrage atentia asupra faptului ca eroarea respectiva nu a schimbat
continutul s1 esenta deciziei, s1 nu este de natura sa influenteze solutia instantei de
apel, pronuntata in pricina respectivd. Or, asupra corectitudinii §i temeiniciei
incasarii din contul SA ,,.Drum-96” in beneficiul statului a taxei de stat in suma de
14 800 lei, s-a expus si Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 09 decembrie
2020, prin care s-a respins recursul declarat de SRL ,,Drum-96”, succesor in drepturi
al SA ,,Drum-96>, fiind mentinuta decizia suplimentara din 03 martie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu. Decizia instantei de recurs este irevocabila, de aceea argumentele
recurentel cu privire la incorectitudinea incasarii taxei de stat nu pot fi retinute, or
acest aspect a fost examinat, epuizandu-se caile de atac.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de SRL ,,.Drum-96” impotriva incheierii din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a fi
mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Drum-96.

Se mentine incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SA ,,.Drum-96” impotriva lui
Nistor Rabuleac, intervenient accesoriu SA ,,Avint”, in proces de lichidare, cu
privire la apdrarea reputatiei profesionale, recunoasterea informatiei ca fiind eronata
si neveridica, obligarea dezmintirii informatiei raspandite si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,

Bejenaru lurie



