Dosarul nr. 2rh-37/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, judecdtor: V. Martinenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatorii — S. Filincova, G. Stratulat, |. Bejenaru

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Cliciuc Rodica,

asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2020, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de Cliciuc Rodica catre Chiprian Angela si
Primaria com. Budesti, cu privire la declararea nulitatii partiale a testamentului si a
certificatului cu privire la mostenire, constatarea acceptarii succesiunii, recunoasterea
dreptului la mostenire, recunoasterea dreptului de proprietate si declararea nulitatii
partiale a contractului de donatie,

constata:

La 10 iulie 2017, Rodica Cliciuc a depus cerere de chemare in judecata catre
Angela Chiprian si Primaria com. Budesti, cu privire la declararea nulitatii partiale a
testamentului nr. 12 din 21 februarie 2003 si a certificatului cu privire la mostenirea
testamentara nr. 2544 din 17 februarie 2011; constatarea acceptarii succesiunii;
recunoasterea dreptului la mostenire; recunoasterea dreptului de proprietate si
declararea nulitatii partiale a contractului de donatie nr. 19517 din 13 decembrie
2012.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 11 octombrie 2018,
actiunea Rodicdi Cliciuc in partea pretentiilor privind declararea nulitatii partiale a
testamentului nr. 12 din 21 februarie 2003 si a certificatului cu privire la mostenirea
testamentara nr. 2544 din 17 februarie 2011, a fost respinsa ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

in partea ce tine de pretentiile privind constatarea acceptirii succesiunii,
recunoasterea dreptului la mostenire, recunoasterea dreptului de proprietate si
declararea nulitatii partiale a contractului de donatie nr. 19517 din 13 decembrie
2012, actiunea Rodicdi Cliciuc a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2019, a fost respins apelul
Rodicai Cliciuc si s-a mentinut hotararea primei instante.

La 22 ianuarie 2020, Cliciuc Rodica a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2020, recursul declarat de
Cliciuc Rodica, a fost considerat inadmisibil.



La 09 februarie 2021, Cliciuc Rodica a depus cerere de revizuire asupra incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2020, solicitand casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din 11 octombrie 2018, a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 10 octombrie 2019 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie, emisa pe dosar.

In motivarea cererii de revizuire, s-a mentionat ci nu este de acord ci actiunea a
fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie, deoarece, conform normelor
legale, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are
interes nascut si actual, iar actiunea in constatare a nulitatii absolute este
Imprescriptibila.

In alta ordine de idei, revizuenta a mentionat ci pe dosarul in cauzi a omis
termenul de adresare in judecata in apararea drepturilor sale din motive justificate, iar
in conformitate cu art. 362 alin.(3) si 116 din Codul de procedura civila, are dreptul la
repunerea in termen.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Potrivit art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care
nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Conform art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

Astfel, prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, stabilesc expres
ca, incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii, iar prin prisma art. 448 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civila, este stabilita competenta instantelor judecatoresti
de a examina cererile de revizuire impotriva hotararilor sau incheierilor ramase
irevocabile prin neatacare si impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac,
a fost mentinuta, modificata sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, nu este investit cu competentda jurisdictionald materiala de a examina
cererea de revizuire depusa de Cliciuc Rodica, deoarece, prin incheierea din 06 mai
2020, a carei revizuire se solicitd, instanta nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a
verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2019.

in altd ordine de idei, cu referire la cerintele revizuentei de contestare a actului
judecatoresc emis de Curtea de Apel Chisinau, este de mentionat ca conform art. 451
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alin. (2) din Codul de procedura civild, cererea de revizuire se depune la instanta
competenta prevazuta la art.448, iar conform art. 448 alin. (4) din Codul de procedura
civila, in vigoare pana la 01 iunie 2018, prevedea ca cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examinau de Curtea Suprema de Justitie.

Insa, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17 din
05 aprilie 2018, 1n vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile art. 448 alin. (4) din
Codul de procedura civila au fost abrogate si, respectiv, in conformitate cu
modificarile enuntate, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta de a examina
cererea de revizuire depusa Tmpotriva incheierii din 06 mai 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat de Cliciuc Rodica,
deoarece, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina
cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea
Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-o incheiere asupra inadmisibilitatii.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca revizuirea depusa de Cliciuc
Rodica, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cliciuc Rodica,
asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2020, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Cliciuc Rodica catre Chiprian Angela si
Primaria com. Budesti, cu privire la declararea nulitatii partiale a testamentului si a
certificatului cu privire la mostenire, constatarea acceptarii succesiunii, recunoasterea
dreptului la mostenire, recunoasterea dreptului de proprietate si declararea nulitatii
partiale a contractului de donatie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



