Dosarul nr. 2ra-951/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Veaceslav Zagorodniuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Reilean impotriva
lui Veaceslav Zagorodniuc cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Veaceslav Zagorodniuc si mentinuta hotararea din
25 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata;:

La 16 august 2018, Vasile Reilean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Zagorodniuc cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 noiembrie 2010, Veaceslav
Zagorodniuc, afland-se in ograda blocului locativ nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, urmarind scopul vatamarii integritatii corporale, manifestata prin
strangularea lui, i-a aplicat lovituri cu mainile peste corp, trantindu-1 jos la pamant
si punandu-i piciorul peste spatele lui, i-a tras ambele brate in urma si in sus.

Ca rezultat al actiunilor ilegale ale lui Veaceslav Zagorodniuc, dansul a suferit
XXXXX, care, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3092 din 29
decembrie 2010, se califica ca vatamari corporale medii.

La 15 februarie 2017, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie a emis
decizia irevocabila, prin care Veaceslav Zagorodniuc a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii savarsite la 26 noiembrie 2010.

A precizat cd, pe parcursul examinarii cauzei, a suportat cheltuieli de judecata,
a achitat onorariul pentru doi avocati, care i-au reprezentat interesele in instanta de
judecata in suma totala de 7 940 de lei.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 14, 1398, 1416, 1418,
1420 Cod civil, art. 119, 166, 167 CPC.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 7 940 de lei cu titlu de prejudiciu
material.

La 3 aprilie 2019, Vasile Reilean a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care a solicitat incasarea de la Veaceslav Zagorodniuc in
beneficiul sau inclusiv si a sumei de 784,11 de lei cu titlu de cheltuieli de tratament
si @ sumei de 7 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Veaceslav Zagorodniuc in beneficiul lui Vasile Reilean
suma de 7 940 de lei, cu titlu cheltuieli de asistentd juridica suportate in cadrul
procesului penal.

A fost incasata de la Veaceslav Zagorodniuc in beneficiul statului taxa de stat,
de care a fost scutit reclamantul prin efectul legii, In marime de 238,20 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Veaceslav Zagorodniuc si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare,
avand in vedere prevederile art. 123 alin. (3) CPC, au retinut ca existenta deciziei
din 27 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd in vigoare prin decizia
din 15 februarie 2017 a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie, prin care
Veaceslav Zagorodniuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii savarsite
asupra lui Vasile Reilean, fiind liberat de raspundere penald in legaturd cu
intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penald, deja stabileste existenta
temeiului de a pretinde recuperarea prejudiciului cauzat.

Prima instanta si instanta de apel au constatat ca atat la momentul pronuntarii
sentintei, fiind admisa partial actiunea civila, cat si ulterior emiterii deciziei instantei
de recurs pe cauza penala, nu au fost incasate cheltuielile pentru asistenta juridica.

Astfel, este intemeiata pretentia privind incasarea sumei de 7 940 de lei,
cuantumul careia a fost confirmat prin bonurile anexate la dosar.

La 19 aprilie 2021, Veaceslav Zagorodniuc a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
CU respingerea actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci pentru aceeasi fapta care se imputa lui,
inainte de a se pronunta, pe cazul unde dansul figura ca inculpat, Vasile Reilean,
prin decizia irevocabila din 21 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional.

Astfel, in cauza contraventionald in privinta lui Vasile Reilean, dansul avea
calitate procesuala de parte vatamata.



A precizat ca anume Vasile Reilean a initiat conflictul si i-a cauzat leziuni
corporale, si prin prisma art. 1401 Cod Civil, pretentiile lui Vasile Reilean urmeaza
sa fie respinse.

Deciziile Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013 si 23 februarie 2015,
la care se refera Vasile Reilean, au fost anulate prin deciziile Curtii Supreme de
Justitie din 24 1unie 2014 s1 3 noiembrie 2015.

La fel, nu a fost probata legatura cauzala intre evenimentele din anul 2010 cu
starea sanatatii lui Vasile Reilean in anul 2018.

Prin urmare, a accentuat ca lipsesc elementele esentiale formulate de legiuitor
ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale si anume: fapta
ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu, si vinovatia.

Lipsa unui din aceste elemente, potrivit regulii generale, exclude raspunderea
delictuala.

La 21 iunie 2021, Vasile Reilean a depus referinta la recursul declarat de
Veaceslav Zagorodniuc, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 21 iunie 2021, Ana Romanova, mama lui Veaceslav Zagorodniuc a depus
cerere, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, respingerea actiunii si incetarea procesului din motiv ca la data de
XXXXX Veaceslav Zagorodniuc a decedat.

Se va mentiona cd odatd cu depunerea acestei cereri, instantei de recurs nu au
fost prezentate acte care ar confirma ca Ana Romanova este mama lui Veaceslav
Zagorodniuc, mai mult, certificatul de deces a lui Veaceslav Zagorodniuc a fost
prezentat in copie neautentificata, prin urmare, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu va supune examinarii
cererea depusa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 aprilie 2021 impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Veaceslav Zagorodniuc,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veaceslav Zagorodniuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Veaceslav Zagorodniuc urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Veaceslav Zagorodniuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



