Dosarul nr. 2ra-969/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor
Vasilos, reprezentat de avocatul Diana Sanduleac

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Plingau,
reprezentat de avocatul Ina Cepoi impotriva lui Igor Vasilos cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Andrei Plingau si modificata hotararea din 17 decembrie
2020 a Judecatoriei Balti sediul central in latura incasarii prejudiciului moral

constata;:

La 28 septembrie 2020, Andrei Plingau, reprezentat de avocatul Ina Cepoi a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor Vasilos cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ¢ la 16 iulie 2019, in jurul orelor 18:00,
aflandu-se 1n curte, in urma conflictului aparut cu vecinii din cauza gardului, i-au
fost aplicate mai multe lovituri cu picioarele, in urma carora i-au fost cauzate diverse
leziuni corporale.

Astfel, paratul a comis o fapta de vatamare intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii care nu este periculoasa pentru viata, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungata a sanatatii.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201910D0445 din 22 august
2019, i-au fost cauzate urmatoarele leziuni corporale: XXXXX.

Aceste leziuni au fost produse prin actiuni traumatice cu obiect contondent
sau la lovire de acesta si au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata, iar ca
urmare au fost calificate ca vatamare de criteriu mediu.

A mentionat ca paratul Igor Vasilos si-a recunoscut vina integral si a incheiat
in acest sens acord de recunoastere a vinovatiei.



Prin sentinta din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, procesul
penal intentat 1n privinta lui lgor Vasilos privind invinuirea Tn comiterea infractiunii
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal a fost incetat cu atragerea la raspundere
contraventionala conform art. 55 Cod penal, fiindu-i aplicatd sanctiune
contraventionala sub forma de amenda in marime de 150 de unitati contraventionale,
ceea ce constituie 7 500 de lei.

A accentuat reclamantul ca, in urma celor intdmplate, a avut nevoie de
ingrijire si ajutor din partea altor persoane. Locuieste in casd pe pamant si este nevoie
de implicare in fiecare zi pentru mentinerea casei in ordine si din aceasta cauza a
angajat doua persoane ca sa-1 ajute la lucrarile casnice in casa si prin curte.

lar pentru aceste servicii a achitat lui Mihail Garconita, care a lucrat timp de
2 luni, suma de 10 000 de lei, iar Tamara Cheptea indeplinea lucrari casnice si a
pregatit hrana pentru dansul, careia pentru 2 luni i-a achitat suma de 6 000 de lei.

A mai notat ca i-au fost provocate emotii negative, suferinte psihice, stres,
nervi, griji, afectare sufleteascd si spirituald, oboseala, dificultati, demoralizare,
descurajare s.a.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 19 Cod civil, art. 2, 5, 39,
85, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Igor Vasilos in beneficiul sau a
prejudiciului material Tn marime de 16 300 de lei, a prejudiciului moral in marime
de 50 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasat de la Igor Vasilos in beneficiul lui Andrei Plingau prejudiciul
moral in suma de 3 000 de lei.

Au fost respinse pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiate.

In sustinerea solutiei emise, avand in vedere prevederile art. 118 alin. (1) CPC,
prima instantd a constatat cad argumentele reclamantului in privinta solicitarii
prejudiciului material sunt declarative, nejustificate si lipsite de careva suport
probant.

Totodata, prima instantd a conchis ca Igor Vasilos a actionat fatd de Andrei
Plingau Tn mod ilicit cu vinovatie si urmeaza sa repare prejudiciul nepatrimonial
(moral) cauzat prin actiunile sale.

Mai mult ca atat, reprezentantul paratului in cadrul sedintei de judecata a
recunoscut partial capatul pretentiei privind incasarea prejudiciului moral doar in
marime de 1 000 de lei.

Astfel, instanta de judecata a considerat necesar de a admite partial pretentia
reclamantului cu privire la repararea prejudiciului moral si a incasa din contul
paratului suma de 3 000 de lei, pe care o considera ca o satisfactie echitabila, luand
in cont circumstantele relevante ale cauzei, or suma de 50 000 de lei cu titlu de dauna
morald pretinsd de Andrei Plingdu ar reprezenta o compensatie exageratd ce nu
deriva din realitate.

Prin decizia din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Andrei Plingdu si modificatda hotdrarea din 17 decembrie 2020 a
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Judecatoriei Balti sediul central in latura incasarii prejudiciului moral prin majorarea
cuantumului incasat de la 3 000 de lei la 10 000 de lei.

In rest, a fost mentinuti hotirarea primei instante.

A fost incasata de la Igor Vasilos in folosul statului taxa de stat in suma de
175 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, din cauza
actiunilor ilicite ale lui Igor Vasilos, reclamantului/apelant i-au fost cauzate suferinte
psihice ce au constat in dureri fizice, frustrare, dificultati, disconfort rezultate in
urma vatamarilor provocate de paratul/intimat, or Andrei Plingau fiind XXXXX a
fost in imposibilitate de a se deplasa si de a-si respecta regimul si activitatile zilnice
normale.

Astfel, instanta de apel, prin prisma art. 2036 si 2037 Cod civil, a constatat ca
prejudiciul moral incasat de prima instanta urmeaza a fi majorat de la suma de 3 000
de lei la suma de 10 000 de lei, care reprezinta o recompensa echitabila, ce ar aduce
o satisfactie proportionald suferintelor si trairilor psihice suportate de catre Andrei
Plingdu, urmare a actiunilor ilicite ale lui Igor Vasilos.

La 27 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Igor Vasilos, reprezentat
de avocatul Diana Sanduleac a declarat recurs impotriva deciziei din 18 martie 2021
a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat ci atat in prima instanta, cat si in instanta de
apel, dansul niciodatd nu a mentionat ca nu urmeaza sa achite un careva prejudiciu
moral ca urmare a infractiunii comise, insd o suma rezonabild in raport cu
infractiunea comisa.

A considerat ca suma de 10 000 de lei ca prejudiciu moral, incasata prin
decizia recuratd, este o suma prea mare in raport cu fapta comisa si ITncasarea acestei
sume de bani ar duce la imbogatirea fara justa cauza a lui Andrei Plingau sinulao
despagubire rezonabila.

Astfel, suma de 3 000 de lei, incasata de prima instanta, este o suma echitabila
in raport cu prejudiciul moral pe care dansul urmeaza sd o achite in folosul
intimatului ca urmare a faptelor ilegale comise.

La 23 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Andrei Plingau,
reprezentat de avocatul Ina Cepoi a depus referinta la recursul declarat de Igor
Vasilos, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 aprilie 2021 Tmpotriva deciziei din 18 martie 2021 a Curtii de Apel
Balti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de lgor Vasilos, reprezentat de
avocatul Diana Sanduleac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmadtoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Vasilos, reprezentat de
avocatul Diana Sanduleac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Igor Vasilos, reprezentat de avocatul Diana Sanduleac urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Vasilos, reprezentat de
avocatul Diana Sanduleac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



