Dosarul nr. 2ra-987/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Veaceslav Ganta cu
privire la determinarea cotei-parti din proprietatea comuna

impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Dorin Ganta, casata integral hotararea din 17 august 2020
a Judecatoriei Balti sediul central, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea a
fost respinsa

constata:

La 24 februarie 2020, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Veaceslav Ganta, intervenienti accesorii Maria
Levco si Dorin Ganta cu privire la determinarea cotei-parti din proprietatea comuna.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirirea din 14 mai 2019 a
Judecatoriei Balti sediul central, a fost incasata de la Veaceslav Ganta in beneficiul
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA datoria in suma de 457 816,39 de lei.

Documentul executoriu a fost Tnaintat spre executare silita.

In scopul asiguririi executirii documentului executoriu, prin incheierea
nr. 111-2055/2019 din 4 septembrie 2019, executorul judecatoresc Adrian Agarici a
aplicat sechestru pe bunurile debitorului Ganta Veaceslav.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX apartine cu drept de proprietate lui Fiodor Ganta
(decedat), Mariei Levco, Veaceslav Ganta si Dorin Ganta in temeiul contractului de
privatizare nr. 334 din 28 ianuarie 1999 si certificatului din arhiva nr. 16/419 din
20 iulie 2005.



A mentionat ca, deoarece cota-parte ideala a lui Veaceslav Ganta din bunul
imobil nu este cunoscutd si nu poate fi urmarita, banca este nevoita sa se adreseze
cu o astfel de cerere in judecata.

In opinia reclamantei, lui Veaceslav Ganta ii apartine 1/4 cota-parte din bunul
imobil mentionat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 553, 567, 571 Cod civil,
art. 33, 33/1, 166 CPC.

A solicitat determinarea cotei-parti din apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, atribuindu-i lui Veaceslav Ganta 1/4 cota-
parte, precum si incasarea de la parat in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prin hotararea din 17 august 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost determinata 1/4 cota-parte pentru Veaceslav Ganta din bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX — apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

A fost incasata de la Veaceslav Ganta in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 270 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a mentionat ca din materialele
cauzei rezultd ca debitorul nu dispune de alte bunuri imobile decat cel indicat in
litigiu, care ar putea fi urmarit in contul stingerii datoriei.

Astfel, fiind stabilit cd Veaceslav Ganta detine dreptul de proprietate asupra
bunului imobil — apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, creditorul este
indreptatit sa ceara determinarea cotei-parti a proprietarului pentru a putea urmari,
in contul stingerii creantelor, cota-parte a debitorului Veaceslav Ganta.

Prin urmare, prin prisma art. 545 alin. (1) Cod civil (in vigoare din 1 martie
2019), prima instanta a constatat ca pentru paratul Veaceslav Ganta se determina 1/4
cota-parte din bunul imobil mentionat.

Prin decizia din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Dorin Ganta, casata integral hotararea din 17 august 2020 a Judecatoriei
Balti sediul central, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a fost respinsa actiunea.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ci bunul imobil
litigios este inregistrat pe numele lui Fiodor Ganta (decedat), Mariei Levco,
Veaceslav Ganta si Dorin Ganta cu drept de proprietate in Registrul bunurilor
imobile in anul 2003, cota-parte 1.0.

Fiodor Ganta, Maria Levco, Veaceslav Ganta si Dorin Ganta, reiesind din
inscrisul dat, au calitatea de proprietari devalmasi, fiind nedelimitata cota-parte a
coproprietarilor.

Astfel, fiind stabilit ca Fiodor Ganta, Maria Levco, Veaceslav Ganta si Dorin
Ganta sunt proprietari devalmasi ai bunului imobil locativ apartamentul nr. X din
mun. XXXXX str. XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
nr. cadastral XXXXX, creditorul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA urma sa ceara
partajul acestuia cu determinarea cotelor-parti ideale intre coproprietari, pentru a
putea urmari in contul stingerii creantelor, cota-parte a debitorului Veaceslav Ganta.

Instanta de apel a mentionat ca BC ,,Moldova-Agroindbank” SA s-a adresat
cu cerinta de determinare a cotei-parti 1/4 din bunul imobil pentru Veaceslav Ganta,
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astfel ca prima instantd, prin admiterea acestei actiuni, a lasat in incertitudine
proprietatea in devalmasie a lui Dorin Ganta, Fiodor Ganta si Mariei Levco.

In circumstantele date, reiesind din cerinta inaintati, instanta de apel a ajuns
la concluzia de a casa hotararea primei instante si de a respinge actiunea ca fiind
neintemeiata.

La 7 mai 2021, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, precum si
incasarea de la Veaceslav Ganta in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
cheltuielilor privind achitarea taxei de stat la depunerea cererii de recurs in marime
de 135 de lei.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegald, nemotivata si pasibild casarii, deoarece instanta de judecata
nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, a interpretat in mor eronat legea si a
apreciat arbitrar probele, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Avand in vedere prevederile art. 95 alin. (1) Cod de executare, art. 553
alin. (1), 544, 561, 567 alin. (1), 571 Cod civil (in vigoare din 1 martie 2019), a
evidentiat ca partajul proprietdtii comune in devalmasie reprezintd o operatie de
impadrtire a unei averi intre mai multe persoane indreptatite sd o stdpaneasca, care
presupune efectuarea a douad actiuni: determinarea (delimitarea) cotelor-parti si
impadrtirea acestora 1n natura intre coproprietari.

Impartirea proprietitii comune pe cote-parti in cazul urmaririi cotelor-parti a
debitorului poate fi realizata in mod arbitrar, or art. 561 Codul civil indica expres ca
pentru bunul imobil indivizibil partajul poate fi realizat doar cu acordul si
consimtdmantul comun a coproprietarilor.

Contrar prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e) CPC, fara a motiva concluziile
sale si fara a face referire la legea guvernata, instanta de apel a admis apelul, a casat
hotararea primei instante si a respins actiunea.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel (art. 373
alin. (5) CPC), nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, nu a dovedit cu probe veridice si suficiente
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei pe care le considera constatate,
conluziile fiind in contradictie cu circumstantele cauzei, eronat a interpretat legea si
nu a aplicat normele de drept material care urmau a fi aplicate, ceea ce constituie
temei de admitere a recursului.

La fel, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin
lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele cauzei,
nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele existente
ale cauzei, pronuntand o decizie neintemeiatd de respingere a actiunii.

La 21 mai 2021, in adresa lui Veaceslav Ganta, Mariei Levco si Dorin Ganta
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 94), fiind receptionata la
1 iunie 2021, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei

(f. d. 96).



Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
11 martie 2021 la adresa electronica a reprezentantului recurentei, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 82).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA, completul Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



