dosarul nr. 2ra-3791/13
prima instanta: M.Diaconu
instanta de apel: M.Anton, A.Panov, [.Secrieru

DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi
Sveatoslav Moldovan, Nicolae Clima

examinind recursul declarat de catre Diana Criclivaia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a companiei fiduciare
,Econ-Renastere” societate pe actiuni impotriva Dianei Criclivaia cu privire la
obligarea furnizarii informatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de cédtre Diana Criclivaia si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 14 noiembrie 2012, prin care actiunea a fost admisa,

constata

La data de 21 septembrie 2010, compania fiduciara ,,Econ-Renastere”
societate pe actiuni a Tnaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Dianei
Criclivaia cu privire la obligarea furnizarii informatiei.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul, ci prin incheierea Judecitoriei
Economice de Circumscriptie din 23.04.2009, Diana Criclivaia a fost desemnata in
calitate de administrator fiduciar la CF ,,Econ-Renastere” SA.

Astfel, reclamantul, CF ,Econ-Renastere” SA mentioneaza, ca la data de
07.07.2009, din considerentul conformarii reglementarilor normative in vigoare i
asigurarea transparentei activitdtii administratorului fiduciar, Diana Criclivaia,
precum si din considerentul asigurarii protectiei juridice impotriva actiunilor
frauduloase, a expediat in adresa Dianei Criclivaia scrisoarea nr. 85 din 06.07.2009.

Prin respectiva scrisoare compania a solicitat de la Diana Criclivaia furnizarea
de informatii complete referitor la actiunile acesteia, si anume:

- scrisorile adresate din numele companiei intimate cu anexarea copiilor
autentice ale acestora;

- raportul scris referitor la participarea din numele companiei la adunarile



generale a actionarilor/asociatilor si exercitarea dreptului de vot;

- procesele-verbale ale adunarilor generale a actionarilor/asociatilor la care a
participat din numele intimatului;

- anunturile publicate din numele intimatului;

- cererile Tnaintate din numele intimatului registratorilor independenti privind
furnizarea informatiei;

- cererile adresate societatilor pe actiuni/societatilor cu raspundere limitata
privind convocarea adunarii generale a actionarilor/asociatilor, precum si alte petitii;

- contracte incheiate din numele intimatului;

- alte acte juridice in temeiul carora au fost contractate/recunoscute obligatii
pecuniare i nepecuniare;

- actiunile civile inaintate din numele companiei si/sau procesele judiciare n
care a participat Diana Criclivaia din numele companiei sau in care au participat
tertele persoane mputernicite de Diana Criclivaia;

- operatiunile efectuate la contul bancar al companiei;

- copiile autentice ale procurilor eliberate de aceasta din numele companiei pe
numele anumitor persoane, precum si toate documentele aflate in posesia Diana
Criclivaia care constituie sursa pentru restabilirea bazei de date a companiei.

Sustine reclamantul ca raspuns la scrisoarea nominalizata nu a primit, nefiind
satisfacute respectivele cerintele.

Mentioneaza reclamantul, ca anume acest fapt 1-a determinat sa formuleze
actiune 1n instanta de judecata.

Cere CF ,,Econ-Renastere” SA, obligarea de Dianei Criclivaia sa furnizeze
informatia solicitatd in scrisoarea nr. 85 din 06.07.2009, si anume: scrisorile
adresate din numele companiei intimate cu anexarea copiilor autentice ale acestora,
raportul scris referitor la participarea din numele companiei la adunarile generale a
actionarilor/asociatilor si exercitarea dreptului de vot, procesele-verbale ale
adundrilor generale a actionarilor/asociatilor la care a participat din numele
intimatului, anunfurile publicate din numele intimatului, cererile inaintate din
numele intimatului registratorilor independenti privind furnizarea informatiei,
cererile adresate societatilor pe actiuni/societatilor cu raspundere limitatd privind
convocarea adunarii generale a actionarilor/asociatilor, precum si alte petitii,
contracte incheiate din numele intimatului, alte acte juridice in temeiul carora au
fost contractate/recunoscute obligatii pecuniare si nepecuniare, actiunile civile
inaintate din numele companiei si/sau procesele judiciare in care a participat Diana
Criclivaia din numele companiei sau in care au participat tertele persoane
imputernicite de Diana Criclivaia, operatiunile efectuate la contul bancar al
companiei, copiile autentice ale procurilor eliberate de aceasta din numele
companiei pe numele anumitor persoane, precum si toate documentele aflate in
posesia Diana Criclivaia care constituie sursa pentru restabilirea bazei de date a
companiei.

Prin hotarirea Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau din 14.11.2012, actiunea
depusa de CF ,,Econ-Renastere” SA a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2013, apelul declarat de
catre Diana Criclivaia a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.



La data de 23 septembrie 2013, Diana Criclivaia a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
inaintatd de CF ,,Econ-Renastere” SA sa fie respinsa ca neintemeiata.

iIn motivarea recursului, Diana Criclivaia a indicat ci decizia instantei de apel
este ilegala si neintemeiata, fiind incalcate normele de drept material, si anume
instantele nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat legea care nu
trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea. Mai indica recurenta ca
instantele au apreciat arbitrar probele.

in special, recurenta a invocat ci nu a primit scrisoarea identificati cu nr.85
din 06.07.2009, ci o alta scrisoare cu alt continut din aceeasi zi (f.d.6-7) si la
07.07.2009 a primit o alta scrisoare cu alt continut (f.d.108-111 numerotat cu
creionul).

Sustine recurenta ca administratorul fiduciar este obligat in materia informarii
sd prezente informatii cu privire la executarea mandatului doar instantei de
judecata care |-a desemnat in aceasta calitate la solicitarea acesteia dupa caz, fie la
finele executarii mandatului.

Astfel, in temeiul prevederile art.1041 Cod Civil, Judecatoria Economica de
Circumscriptic avea calitatea de mandant, iar administratorul fiduciar Diana
Criclivaia, calitate de mandatar.

Concomitent, sustine recurenta ca de la data de 15.10.2009, Diana Criclivaia
nu are obligatia de a oferi vreo informatie reiesind si din faptul cd nu detine calitatea
de administrator fiduciar al CF ,Econ-Renastere” SA (incheierile JEC din
23.04.2009 si 15.10.2009, decizia Curtii de Apel Economice din 27.07.2010, si
extrasul de la Camera inregistrarii de Stat din 05.11.2009 (f.d.23-27), precum
si nu are acces la informatia emitentului, cu atit mai mult ca intimatul niciodata nu
I-a pus la dispozitie aceasta informatie, cu toate ca a solicit-0 inclusiv prin
Scrisoarea din 29.04.2009 (f.d.40).

De asemenea, indica recurenta cd niciodatd nu a avut acces la mijloacele
financiare ale companiei.

Mai mult, mentioneaza recurenta ca intimatul nu este in drept sa solicite
informatiile la care pretinde, deoarece administratorul fiduciar in o asemenea
situatie nu are nici o garantie cd informatia respectiva nu va fi facuta publica.

Informatia solicitata de CF ,,Econ-Renastere” SA si impusa de instanta de
fond si apel, care a fost detinuta de recurenta nu are caracter oficial, ci doar caracter
personal - corespondenta recurentei, a caror divulgare este considerata drept o
imixtiune in viata privata a persoanei Diana Criclivaia, constituind si informatii
confidentiale din domeniul afacerilor (originalelor inscrisurilor intocmite de
recurentd, inclusiv cele primite de ea conform legii), ce pot fi prezentate doar
institutiilor publice cu titlu de confidentialitate, conform procedurii reglementate de
legislatia privind secretul comercial, administrare, finante, alta activitate a vietii
economice, a caror divulgare va atinge si interesele intreprinzatorului, iar ,,furnizorii
de informatii, posesori de informatie cu caracter personal, sint obligati sa protejeze
confidentialitatea vietii private a persoanei”.

Nici restabilirea bazei de date pentru a proteja in consecintd drepturile si
interesele clientilor companiei, nu este in obligatia recurentei, ci insasi factorii de



decizie ai intimatului, care si sunt vinovati de pierderea/deteriorarea acestor
informatii prin desfasurarea unei activitafi in detrimentul clientilor sai.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Diana Criclivaia neintemeiat si care urmeaza a fi respins si menfinutd decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd8 mentind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, s-a constatat ca prin incheierea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 23.04.2009 privind asigurarea actiunii intentate de Procuratura
Anticoruptie impotriva CF ,Econ-Renastere” SA cu privire la dizolvare si cu
deschiderea procedurii de lichidare, recurenta Diana Criclivaia a fost desemnata in
calitate de administrator fiduciar al intimatului.

Prin aceeasi incheiere s-a stabilit drepturile administratorului fiduciar si
anume, dreptul de a activa din numele CF ,,Econ-Renastere” SA, dreptul sd asigure
administrarea, folosirea, exploatarea eficientd, pastrarea si asigurarea pazei
bunurilor transmise in administrare, cu achitarea cheltuielilor aferente din sumele
obtinute in rezultatul administrarii.

Prin incheierile Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15.10.2009,
mentinute prin decizia Curtii de Apel Economice din 27 iulie 2010, cererea de
Chemare in judecatd a Procuraturii Anticoruptie impotriva CF ,,Econ-Renastere” SA
a fost scoasa de pe rol si masura de asigurare a actiunii privind numirea apelantei
Criclivaia Diana in calitate de administrator fiduciar al CF ,,Econ-Renastere” SA a
fost anulata.

Acestea fiind spuse, se retine cu certitudine ca in perioada 23 aprilie — 15
octombrie 2009, Diana Criclivaia a dispus de dreptul de a actiona in numele CF
,Econ-Renastere” SA in calitate de administrator fiduciar.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie mai constata cd in interiorul perioadei indicate in precedentul
alineat, mai exact la 06 iulie 2009, CF ,Econ-Renastere” SA a adresat
administratorului  fiduciar scrisoarea nr.85 prin care a solicitat furnizarea
informatiei, s1 anume: scrisorile adresate din numele companiei intimate cu anexarea
copiilor autentice ale acestora, raportul scris referitor la participarea din numele
companiei la adunarile generale a actionarilor/asociatilor si exercitarea dreptului de
vot, procesele-verbale ale adunarilor generale a actionarilor/asociatilor la care a
participat din numele intimatului, anunfurile publicate din numele intimatului,
cererile inaintate din numele intimatului registratorilor independenti privind
furnizarea informatiei, cererile adresate societdfilor pe actiuni/societdtilor cu
raspundere limitatd privind convocarea adunarii generale a actionarilor/asociatilor,
precum si alte petitii, contracte incheiate din numele intimatului, alte acte juridice in
temeiul carora au fost contractate/recunoscute obligatii pecuniare si nepecuniare,
actiunile civile Tnaintate din numele companiei si/sau procesele judiciare in care a
participat Diana Criclivaia din numele companiei sau in care au participat tertele
persoane imputernicite de D. Criclivaia, operatiunile efectuate la contul bancar al
companiei, copiile autentice ale procurilor eliberate de aceasta din numele



companiei pe numele anumitor persoane, precum si toate documentele aflate in
posesia Diana Criclivaia care constituie sursa pentru restabilirea bazei de date a
companiei, asta desi recurenta invoca precum ca nu a primit scrisoarea.

Potrivit art. 88 alin. (1) CC, instanta de judecatd care examineaza cererca
privind dizolvarea persoanei juridice poate pune bunurile acesteia, la cerere, sub
administrare fiduciarid. In incheiere se specifici data instituirii administrarii
fiduciare. Instanta desemneaza unul sau mai multi administratori fiduciari si
determina limitele imputernicirilor §i remuneratia lor.

Administrarea fiduciara instituitd in acest mod se efectueaza in temeiul
dispozitiilor art. 1053-1060 CC.

Astfel, faptul ca instanta de judecatd numeste administratorul fiduciar, limitele
imputernicirilor si remuneratia lor, nicidecum nu presupune ca, in rezultat, ar avea
calitate de fondator al administrarii/fiduciant, c¢i doar numeste administratorul
fiduciar.

In context, potrivit art. 1053 alin. (1) CC, prin contractul de administrare
fiduciara, o parte (fondator al administrarii, fiduciant) preda bunuri in administrare
fiduciara celeilalte parti (administrator fiduciar, fiduciar), iar aceasta se obligd sa
administreze patrimoniul in interesul fondatorului administrarii.

In spetd, Judecitoria Economica de Circumscriptie, care a numit la 23.04.2009
administratorul fiduciar, nu poate fi considerata fondator fiduciar, instanta ne avind
vreun interes fata de bunurile administrate.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 1060 CC, raporturilor fiduciare se aplica
in modul corespunzator dispozitiile referitoare la mandat.

Astfel, art. 1041 alin. (1) CC, statueaza ca mandatarul este obligat sa transmita
mandantului toate informatiile necesare, sa dea ldmuririle cerute de mandant asupra
executarii mandatului, 1ar la executarea acestuia, sa-1 informeze neintirziat si sa
prezinte darea de seama.

In concluzie, Colegiul consideri ci Diana Criclivaia, in calitate de
administrator fiduciar, eronat a interpretat normele care reglementeaza raportul de
administrare fiduciara, apreciind calitatea de fondator al administrarii instantei de
judecata.

Cu referire la argumentul recurentei, precum ca nu detine calitatea de
administrator fiduciar al CF ,,Econ-Renastere” SA, invocind 1n acest sens incheierile
JEC din 23.04.2009 si 15.10.2009, decizia Curtii de Apel Economice din
27.07.2010, si extrasul de la Camera inregistrarii de Stat din 05.11.2009
(f.d.23-27), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazi, ci Extrasul Camerei Inregistririi de Stat din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 22508 din 05.11.2009, este eliberat post
incheierilor Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15.10.2009 si deciziei
Curtii de Apel Economice din 27 iulie 2010, prin care cererea de chemare in
judecata a Procuraturii Anticoruptie impotriva CF , Econ-Renastere” SA a fost
scoasd de pe rol si masura de asigurare a actiunii privind numirea Dianei Criclivaia
in calitate de administrator fiduciar al CF ,,Econ-Renastere” SA a fost anulata.

Mai mult, scrisoarea nr. 85, prin care s-a solicitat furnizarea informatiei, a fost
expediata recurentei la 06.07.2009, perioada 1n care aceasta inca detinea calitatea de
administrator fiduciar al bunurilor transmise in administrare fiduciara de catre CF



,.Econ-Renastere” SA, in calitate de fondator al administrarii.

Mai mult, aceleasi acte judecdtoresti pe care le invoca recurenta, stabilesc cu
certitudine ca ultima a administrat bunurile CF ,,Econ-Renastere” SA timp de 6 luni
(23 aprilie — 15 octombrie 2009) si respectiv, in aceasta perioada a avut acces atit la
informatia detinuta de bunurile CF ,,Econ-Renastere” SA pind la numirea recurentei
in calitate de administrator fiduciar, cit si la informatia acumulata de catre aceasta
pe parcursul exercitarii obligatiunilor care reies din calitatea detinuta.

Cu referire la argumentele reclamantei precum ca informatia pe care o detine
este informatie cu caracter personal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca acestea sunt
nefondate din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 4 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din
08.07.2011, date cu caracter personal este orice informatie referitoare la o persoana
fizica identificata sau identificabila (subiect al datelor cu caracter personal).

In acest sens, urmeaza a preciza ci recurenta urma sa-si dezviluie doar datele
necesare indeplinirii obligatiunilor ce reies din exercitarea activitatii economice,
date ce fac parte din categoria de ,,date cu caracter personal” daca se refera la
recurentd ca persoand fizica, insa care fac exceptie de la principiile de prelucrare a
datelor cu caracter personal.

Colegiul precizeaza, ca datele despre persoane juridice nu sunt date cu caracter
personal acestea, dupa cum reiese din notiune, se refera doar la persoane fizice.

In cazul in care, recurenta a dezviluit si alte date care o vizeaza, dar care nu
erau necesare pentru administrarea bunurilor intimatului, se considera ca acestea au
fost dezvaluite de catre insasi recurenta in calitate de subiect al acestor date, 1n mod
voluntar si manifest.

Prin urmare, recurenta nu poate invoca ca-i este incalcat dreptul la viata
privata.

Colegiul mentioneaza ca urmeaza sa se faca diferenta dintre persoana fizica si
juridica, precum si dintre viata privata si exercitarea activitatii economice, deoarece,
alegerea unui anumit domeniu de activitate, presupune s§i asumarea anumitor
responsabilitati, riscuri, restrictii, etc. specifice activitatii.

Mai mult, Colegiul releva cad informatia solicitata de catre intimat se refera la
activitatea de administrare a bunurilor a caror fondator fiduciar este si desfasurata de
catre recurenta (administrator fiduciar) in interesele fondatorului.

Avand in vedere circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera corecta
decizia instantei de apel prin care a fost respins apelul declarat de catre Diana
Criclivaia si mentinuta hotarirea primei instante de admitere a actiunii, in legatura
Cu ce, recursurile urmeaza a fi respinse si mentinuta decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Diana Criclivaia.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2013, in pricina civila



la cererea de chemare 1n judecata a companiei fiduciare ,,Econ-Renastere” societate
pe actiuni impotriva Dianei Criclivaia cu privire la obligarea furnizarii informatiei.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi
Sveatoslav Moldovan

Nicolae Clima



