Dosarul nr. 2ra-991/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de luri
Sorochin

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Turi Sorochin Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Turi Sorochin si mentinuta hotararea din 19 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 7 septembrie 2020, Turi Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci prin incheierea din 22 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost autorizata efectuarea ridicarii rulajului
bancar al contului Biroului executorului judecatoresc Ludmila Sapa, fiind ridicate
13 file, unde erau indicate datele bancare ale lui, care avea calitate de avocat la
actiunile procesual penale, inclusiv a altor persoane unde dansul acorda asistenta
juridica.

In urma efectudrii acestor actiuni, atat dansul, cat si clientii sai — Ludmila Sapa
si Marin Tofan nu au cunoscut despre aceste actiuni procesual penale, desi organele
statului erau obligate sa-l informeze nemijlocit pe dansul care avea calitate de
avocat, inclusiv si clientii sai, pentru a oferi posibilitatea sa participe la aceste
actiuni, or legea prevede expres cad la toate actiunile procesual penale banuitii,
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invinuitii au dreptul sa participe la actiunile procesual penale fiind asistati de un
aparator ales de ei.

In aceste circumstante, dansul in calitate de avocat a fost lipsit de dreptul sau
de a participa la aceste actiuni, in vederea acordarii sprijinului calitativ in pozitia de
aparare a clientilor Ludmila Sapa si Marin Tofan, precum si de a se expune in
privinta acestor actiuni, astfel fiind incalcat dreptul accesului la justitie, precum si
dreptul la aparare.

Incheierea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, a fost
contestatd de catre el cu recurs, insa, prin incheierea din 23 iulie 2020 a Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost dispusa ridicarea de la examinare a recursului
dat si expediat in instanta de fond unde se judeca cauza penala a clientului sau Marin
Tofan, in care dansul participa in calitate de avocat.

A evidentiat ca prin aceasta incheiere a Curtii de Apel Chisinau, de fapt, a fost
expediata cauza la rejudecare, iar aceasta situatie expres denota tergiversarea
examinarii cauzei.

Astfel, instanta de judecata a tergiversat examinarea dosarului mai mult de doi
ani, iar la moment asupra incheierii supuse recursului nu este o finalitate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incéalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 85, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului lui la
judecarea dosarului privind autorizarea ridicdrii rulajelor bancare in termen
rezonabil, precum si acordarea unei satisfactii echitabile din bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral in suma de 220 000 de lei.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Iuri Sorochin si mentinutad hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca Iuri Sorochin, sub aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu poate pretinde la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a procedurii penale
in baza Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, or, in speta
examinatd nu se atestd existenta unei cauze penale demarate la plangerea
reclamantului Turie Sorochin si nici nu este confirmata calitatea sa procesuala, care
I-ar permite formularea unei plangeri cu privire la constatarea incalcarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei, Tn materia pretinselor violari a duratei examinarii
recursului, depusa in baza art. 305 alin. (8) CPP, or petitionarul care a inaintat o
plangere nu poate pretinde la incalcarea dreptului si durata nerezonabilda de
examinare a plangerii.



Corespunzator, in circumstantele expuse, prima instanta si instanta de apel au
conchis ca Iuri Sorochin nu poate contesta incalcarea dreptului la durata
nerezonabila a procedurilor penale, acest drept fiind oferit numai persoanelor carora
li s-a Tnaintat o acuzatie.

Mai mult ca atat, contestarea actiunilor judecatorului de instructie a unor acte
procesuale emise in cadrul unor actiuni de urmarire penald, in spetd incheierea
privind autorizarea efectudrii ridicarii rulajului contului bancar al executorului
judecatoresc Ludmila Sapa nu constituie prin sine o cauza separata, dar reprezinta o
etapa prejudiciara a procesului penal, iar prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
se atesta cd legiuitorul opereaza cu notiunea de termen rezonabil a cauzei in
ansamblu si nicidecum cu termenul de examinare a unei cereri, plangeri, adresate
oricaror institutii.

Totodata, instantele de judecata au mentionat ca in circumstantele in care este
respinsa pretentia principald cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei, subsecvent urmeaza a fi respinsd si
pretentia subsecventa a reclamantului privind incasarea sumei de 220 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

La 11 mai 2021, Iuri Sorochin a declarat recurs impotriva deciziei din
11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii
de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ¢ nu a fost prezentat raport pe acest dosar,
or conform Legii nr. 87/2011 este obligatoriu pentru examinarea litigiului.

Instanta de apel eronat a indicat ca dansul nu a avut statut de banuit sau
invinuit ca sa pretinda la examinarea cauzei prin prisma Legii nr. 87/2011, or in
cazul dat Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu urma sa restituie cererea de
recurs declarata de el, deoarece era depusa de 0 persoana care nu are statut de
reclamant.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au motivat hotararile adoptate,
care sunt dictate de niste concluzii nemotivate, acestea rezumandu-se la convingeri
neexplicite, neanalizate si apreciate superficial, or in motivarea deciziei instanta de
apel urma sa se expuna asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept.

Instanta gresit a operat cu notiunea de dosar, deoarece orice cerere, plangere,
recurs, demers care se examineazad de catre instanta de judecata se examineaza prin
crearea dosarului separat si distinct de orice alt dosar, in cazul dat judecator imediat,
dar nu mai putin in 4 ore era obligat sa instiinteze partile vizate cu privirea la
ridicarea rulajul bancar, or se incalca secretul bancar al partilor care sunt vizate in
rulaje bancare, prin ce a fost incalcat art. 305 alin. (3) CPP.

La 21 mai 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de luri Sorochin, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 91), fiind receptionata la 26 mai 2021, ceea ce
se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 93).



Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 mai 2021 impotriva deciziei din 11 martie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de luri Sorochin, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de luri Sorochin, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
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recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de luri Sorochin urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de luri Sorochin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



