Dosarul nr. 2r-469/21

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) V. Schibin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE

7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Valentin Caisin in numele si
interesele lui Otto Von Wolff,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Otto
Von Wolff impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Construct Mansarda”,
intervenient accesoriu Petru Visnevschi, cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor consumatorului prin neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale, repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 18 mai 2021 si incheierii din 4 iunie 2021 a Curtii de
Apel Balti,

constata:

La 1 august 2019, avocatul Valentin Caisin, actionand in numele si interesele
lui Otto Von Wolff, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,,Construct Mansarda”, solicitand, prin cererea de concretizare din 12 ianuarie
2020, constatarea faptului incalcarii de catre SRL ,,Construct Mansarda” a
drepturilor consumatorului prin neexecutare corespunzatoare a obligatiilor
asumate conform contractului nr. 20-T privind investirea capitalului privat in
constructia blocului locativ si constructia apartamentului de tip mansardad pe str.
Titulescu, 12, mun. Chisinau din 29 mai 2014; repararea de catre SRL ,,Construct
Mansarda” a prejudiciului cauzat consumatorului Otto Von Wolff si anume:
incasa de la SRL ,, Construct Mansarda” in beneficiul lui Otto VVon Wolff a sumei
de 355 de euro cu titlu de penalitate conform contractului, conform cursului
oficial a BNM la data executarii hotararii, a sumei de 185 244,30 de euro cu titlu
de penalitate conform legii privind protectia drepturilor consumatorilor, conform
cursului oficial a BNM la data executarii hotararii, a sumei de 5 162,25 de euro cu
titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 1 000 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral; compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.2-6, 60-65)

Prin incheierea protocolara din 10 august 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
central, in calitate de intervenient accesoriu, in proces s-a atras Petru Visnevschi.
(f.d.90 verso)

Prin hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintatda de Otto Von Wolff
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impotriva SRL ,,Construct Mansarda”, intervenient accesoriu Petru Visnevschi, cu
privire la constatarea incalcarii drepturilor consumatorului prin neexecutarea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale, repararea prejudiciului si compensarea
cheltuielilor de judecati. S-a recunoscut incalcarea de catre SRL ,,Construct
Mansarda” a drepturilor reclamantului Otto Von Wolff, manifestat prin
neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor asumate conform Contractului nr. 20-
T privind investirea capitalului privat in reconstructia blocului locativ si
constructia apartamentului de tip mansarda pe str. Titulescu, 12, mun. Chisinau,
incheiat la 29 mai 2014, in latura care priveste respectarea termenului de dare in
exploatare si transmiterea bunului. S-a incasat de la SRL ,,Construct Mansarda” in
beneficiul lui Otto Von Wolff suma de 355 de euro in lei moldovenesti conform
cursului de schimb stabilit de Banca Nationald a Moldovei in data executarii, cu
titlu de penalitate contractuali. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiati. Nu s-
a supus executarii hotararea in partea incasarii penalitatii contractuale in suma de
355 de euro, ca fiind executata benevol dupa inaintarea actiunii in judecata. S-a
incat de la SRL ,,Construct Mansarda” in beneficiul bugetului de stat al Republicii
Moldova suma de 59,85 de lei cu titlu de cheltuieli aferente judecarii cauzei
suportate de instanfa judecatoreasca. S-a incasat de la Otto Von Wolff in
beneficiul bugetului de stat al Republicii Moldova suma de 3 377,24 de lei cu titlu
de taxa de stat restanta.

La 12 martie 2021, avocatul Valentin Caisin, in interesele lui Otto Von
Wolff, a depus apel nemotivat impotriva hotararii.

Prin incheierea din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii
de apel in care sa fie indicat esenta si temeiul apelului, argumentul ilegalitatii sau
netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, in limba de stat, si sa
prezinte bonul de platd a taxei de stat in marime de 2 533 de lei in original,
stabilindu-i termen pana la 12 mai 2021, ora 16:00.

La 12 mai 2021, avocatul VValentin Caisin, in interesele lui Otto Von Wolff a
depus cerere de apel motivata, in care a solicitat scutirea apelantului de la plata
taxei de stat.

Prin incheierea din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat si i s-a acordat termen
suplimentar pana la 2 iunie 2021, ora 16:00, pentru inlaturarea neajunsurilor
cererii de apel si prezentarea bonului de platd a taxei de stat In marime de 2 533
de lei, in original.

Prin incheierea din 4 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea de
apel depusa de catre reprezentantul apelantului Otto Von Wolff, avocatul Valentin
Caisin, impotriva hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
central.

La 18 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d. 196-200) avocatul
Valentin Caisin, in interesele lui Otto Von Wolff, a declarat recurs impotriva
incheierii din 18 mai 2021 si incheierii din 4 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierilor, solutionarea problemei
scutirii de la taxa de stat, admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat si



restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea cererii de
apel in fond.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
incheierile contestate, invocand ca sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate
deoarece instanta de apel a incalcat si a interpretat eronat normele de drept
material si procedural.

A mentionat ca la depunerea actiunii reclamantul Otto Von Wolff nu a
achitat taxa de stat, deoarece potrivit art. 31 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorului si art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild,
consumatorii sant scutiti de taxa de stat in actiunile privind protectia drepturilor
sale.

Astfel, considera neintemeiata si ilegald concluzia instantei de apel precum
ca apelantul Otto Von Wolff urmeaza sa achite taxe de stat la depunerea apelului
impotriva hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central.

in astfel de circumstante, avocatul recurentului a remarcat ci impunerea
recurentului de-a achita taxa de stat ar duce la ingradirea accesului la un tribunal,
fapt ce in consecinta este o incalcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului Colegiul constata ca acesta a
fost declarat in termen, la 18 iunie 2021, or incheierea contestata a fost
receptionata de reprezentantul recurentului la 4 iunie 2021.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului §i a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Conform art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema
respectiva.

Verificand legalitatea incheierilor atacate, in raport cu motivele recursului
declarat, probele anexate la dosar si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce
urmeaza.

Dupa cum rezulta din actele dosarului, avocatul Valentin Caisin, actionand
in numele si interesele lui Otto Von Wolff, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Construct Mansarda”, intru apararea dreptului reclamantului in
calitate de consumator, solicitand prin prisma prevederilor Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003, constatarea faptului incalcarii de
catre SRL ,,Construct Mansarda” a drepturilor lui Otto Von Wolff prin
neexecutare corespunzatoare a obligatiilor asumate conform contractului nr. 20-T
privind investirea capitalului privat in constructia blocului locativ si constructia
apartamentului de tip mansarda pe str. Titulescu, 12, mun. Chisindu din 29 mai
2014 si repararea de catre SRL ,,Construct Mansarda” a prejudiciului cauzat
consumatorului Otto Von Wolff.



Prima instanta, examinand cauza, prin hotararea din 15 februarie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul central, a admis partial cererea de chemare in judecata.

La 12 martie 2021, avocatul Valentin Caisin, in interesele lui Otto Von
Wolff, a depus apel nemotivat impotriva hotararii, solicitind casarea ei si
emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate si sa prezinte bonul de plata a taxei de stat in marime de 2 533 de
lei 1n original, stabilindu-i termen pana la 12 mai 2021, ora 16:00.

La 12 mai 2021, avocatul Valentin Caisin, in interesele lui Otto Von Wolff a
depus cerere de apel motivata, in care a solicitat scutirea apelantului de la plata
taxei de stat.

Prin incheierea din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
privind scutirea de la plata taxei de stat si i s-a acordat apelantului termen
suplimentar pana la 2 iunie 2021, ora 16:00, pentru prezentarea bonului de plata a
taxei de stat in marime de 2 533 de lei, in original.

lar, prin incheierea din 4 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusa de catre reprezentantul apelantului Otto Von Wolff,
avocatul Valentin Caisin, impotriva hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul central.

Curtea de Apel Balti si-a intemeiat solutia in baza prevederilor art. 369 alin.
(1) lit. @) din Codul de procedura civild, motivand ca, apelantul nu a dat dovada de
diligenta si buna-credintd in realizarea drepturilor sale procesuale si nu a executat
indicatiile date de instanta prin incheierile din 19 aprilie si din 18 mai 2021, de a
prezenta instantei de apel bonul de plata a taxei in suma de 2 533 de lei.

Instanta de recurs, considera solutia instantei de apel de a restitui apelul
pentru motivele indicate, una neintemeiata si adoptata in rezultatul incalcarii
normelor de drept procedural.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 364 din Codul de
procedura civila, cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a
carel hotdrare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.

Conform art. 365 din Codul de procedura civila, (4) la cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Totodata, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor
nr.105-XV din 13 martie 2003, actiunile privind protectia drepturilor
consumatorilor se depun la instanta judecdtoreasca in conformitate cu termenele
prevazute de legislatie. Consumatorii sant scutiti de taxa de stat in actiunile
privind protectia drepturilor sale.

Conform art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, de taxa de stat
pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de protectie a
drepturilor consumatorilor.

Prevederi similare se regasesc si in art. 4 alin. (1) pct. (7%) din Legea taxei de
stat nr. 1216 din 3 decembrie 1992, potrivit carui, sant scutiti de plata taxei de stat
in instantele judecatoresti reclamantii in actiunile de protectic a drepturilor
consumatorilor.



Respectiv, avand in vedere obiectul actiunii, Colegiul considera ca instanta
de apel la emiterea incheierilor recurate, a incélcat prevederile normelor de drept
citate supra, prin obligarea apelantului Otto Von Wolff de a prezenta dovada de
plata a taxei de stat in marime de 2 533 de lei pentru examinarea cererii de apel,
or, la atacarea actelor judecatoresti de dispozitie, reclamantii in actiunile de
protectie a drepturilor consumatorilor sunt scutiti de plata taxei de stat.

In acest context, instanta de recurs retine ci in litigiul dedus judecatii
examinarea cererii de apel inaintata de avocatul Valentin Caisin in interesele
apelantului Otto Von Wolff, nu impune achitarea taxei de stat, deoarece ultimul a
inaintat prezenta actiune in temeiul Legii privind protectia consumatorilor nr.
105-XV din 13 martie 2003.

Respectiv, apelantul prin efectul legii este scutit de plata taxei de stat.

Sub aspectul celor mentionate, avand in vedere ca reprezentantul apelantului
Otto Von Wolff, avocatul Valentin Caisin, la 12 mai 2021 a depus cerere de apel
motivata, cu respectarea prevederilor art. 364 si 365 din Codul de procedura
civila, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recurs urmeaza a fi admisa,
casate incheierile din 18 mai 2021 din 4 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti si
restituitd cauza la rejudecare, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea
cererii de apel in fond.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. ), art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Valentin Caisin in numele si
interesele lui Otto Von Wolff.

Se caseaza integral incheierea din 18 mai 2021 si incheierea din 4 iunie 2021
a Curtii de Apel Balti, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Otto Von Wolff impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,construct Mansarda”, intervenient accesoriu Petru Visnevschi, cu privire la
constatarea  incalcarii  drepturilor  consumatorului  prin  neexecutarea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale, repararea prejudiciului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Cauza civila se trimite la Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de
judecata, pentru examinarea in fond a cererii de apel depuse de avocatul Valentin
Caisin in numele si interesele lui Otto Von Wolff impotriva hotararii din 15
februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



