Dosarul nr. 2rh-80/21

Prima instanta: (Curtea de Apel Chisinau) L. Popova
Instanta de recurs: (Curtea Suprema de Justitie) A. Pascari, V. Tataru, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Costritchi Vsevolod,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Costritchi
Vsevolod si Clipa Gheorghe Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, Preturii Centru,
mun. Chisindu, Agentiei de Privatizare si Intreprinderii Individuale ”Aura-Agrici”
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2003,

constata:

Costritchi Vsevolod si Clipa Gheorghe au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariet mun. Chisindu, Preturii Centru, mun. Chisinau,
Agentiei de Privatizare si 1l ”Aura-Agrici” cu privire la declararea nuli a deciziei
Primdriei mun. Chisindu din 27 ianuarie 2000, contractului de arenda din
25 februarie 2000, hotararii Comisiei de Privatizare, contractului de vanzare-
cumparare din 19 mai 2000 si declararea nulitatii certificatului de urbanism din
22 mai 2000.

Prin hotdrarea Tribunalului mun. Chisinau din 17 mai 2002, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Costritchi Vsevolod si Clipa Gheorghe
(f.d.188 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova, s-a admis apelul declarat de
Costritchi Vsevolod, s-a casat hotararea Tribunalului mun. Chisindu din 17 mai
2002 si s-a restituit cauza la rejudecare (f.d. 265 Vol. I).

Prin hotdrarea Tribunalului mun. Chisindu din 11 martie 2003, s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de Costritchi Vsevolod si Clipa Gheorghe.

S-a incasat de la Costritchi Vsevolod si Clipa Gheorghe in mod solidar in
beneficiul statului suma de 90 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d.317-319 Vol. I).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2003, s-a respins
recursul declarat de Costritchi Vsevolod si s-a mentinut hotdrarea Tribunalului
mun. Chisinau din 11 martie 2003 (f.d. 356-357 Vol. I).

La 27 ianuarie 2005, Costritchi Vsevolod a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2003 (f.d. 360 Vol.

).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2005, s-a respins
cererea de revizuire depusa de Costritchi Vsevolod (f.d. 368-369 Vol. I).

La 20 octombrie 2005, Costritchi Vsevolod a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2003 (f.d. 373-374
Vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2005, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Costritchi Vsevolod (f.d. 381-383
Vol. I).

La 17 iunie 2021, Costritchi Vsevolod a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2003, prin care a solicitat
repunerea in termen a cererii de revizuire, admiterea cererii, casarea deciziei
instantei de recurs, admiterea recursului, casarea hotadrarii Tribunalului mun.
Chisindu din 11 martie 2003 cu restituirea cauzei la rejudecare n prima instanta.

Revizuentul Costritchi Vsevolod, In motivarea cererii de revizuire a invocat
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de Procedura civild si anume ca in luna iunie
2021, a aflat despre hotararea Tribunalului mun. Chisindu din 19 iunie 2002, prin
care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusd de Grebennicov Elena si
s-a considerat nul inscrisul din Registrul bunurilor imobile ce atesta dreptul de
proprictate al SA “Automat” asupra imobilului lit. ”D”- subsol, situat pe
str. Sciusev 62, efectuat la 19 unie 2001 in temeiul adeverintei de privatizare din
09 iulie 1996 si actului de predare-primire din 27 iulie 1995.

In opinia revizuentului, hotirarea mentionata constituie circumstante si fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute.

La fel, a mentionat ca din cauza starii sanatatii, a fost in imposibilitate de a
depune cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de Costritchi Vsevolod rezulta ca,
revizuenul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila si anume faptul ca, au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Tn acest context, completul retine prevederile art. 450 lit. b) din Cod de
procedura civila, care prevede ca, cererea de revizuire se depune in termen de
3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau



faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Prin prisma normei enuntate, completul releva ca, decizia Curtii Supreme de
Justitie, a carei revizuire se solicitd, a fost pronuntatd la 08 octombrie 2003,
devenind irevocabila la data pronuntarii ei (f.d. 356-357 Vol. I).

Or, conform art. 254 alin. (2) lit. ¢) din Cod de procedura civila, ramin
irevocabile hotararile judecatoresti emise de instanta de recurs, dupa examinarea
recursului.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a cererii de revizuire in baza
temeiului prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si invocat de
Costritchi Vsevolod in prezenta cerere de revizuire, a inceput sa curga la
09 octombrie 2003, ziua imediat urmatoare zilei ramanerii irevocabile a deciziei a
carei revizuire se solicita si a expirat la 08 octombrie 2008, aceasta fiind ultima zi
de depunere a cererii de revizuire in baza temeiului prevazut de art. 449 lit. b) din
Cod de procedura civila.

Termenul de declarare a cererii de revizuire este o conditie obligatorie de
exercitare a cdii extraordinare de atac — revizuirea, nerespectarea caruia poate duce
la consecinte grave in ceea ce priveste periclitarea securitatii raportului juridic.

Totodata, termenul de declarare a cererii de revizuire reprezinta intervalul de
timp in cadrul caruia poate fi exercitata revizuirea. Termenul dat este unul legal si
imperativ, deci este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, depunerea cererii de revizuire intemeiata in baza art. 449 lit. b)
din Codul procedurd civild, in afara termenului legal stipulat de legiuitor pentru
exercitarea acestei cai extraordinare de atac, este sanctionatd cu respingerea ca
fiind inadmisibila.

Tn spetd, cererea de revizuire a fost depusi la 17 iunie 2021, cu mult dupa
expirarea termenului de 5 ani, calculat potrivit dispozitiilor art. 450 lit. b) din
Codul de procedura civila.

Faptul in cauza denota depunerea cererii de revizuire cu incalcarea
termenului de declarare.

Deci, obligatia partilor de a-si exercita drepturile procesuale in cadrul
termenelor stabilite de lege, reprezentda o consecintd directd a principiului
reglementat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Astfel, neonorarea obligatiilor si drepturilor procedurale in termenul acordat
de legislatia in vigoare din vina revizuentului, nu poate fi calificatd ca o ingradire a
accesului la justitie si incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Or, pentru ca cererea de revizuire sa fie admisa de catre instantd spre
examinare si, ulterior, prin hotararea instantei, sd constituie motiv pentru
desfiintarea unei hotarari irevocabile, aceasta trebuie depusa in termen.



Cerinta data corespunde, de altfel, si exigentelor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, care proclama, ca
unul din principii, necesitatea asigurarii securitatii raporturilor juridice (a se vedea
Brumarescu v. Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v.
Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Completul retine ca, admiterea cererii de revizuire in conditiile in care a fost
depusd, ar insemna incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i  Libertatilor
Fundamentale (Popov (2) contra Moldovei hotararea din 6 decembrie 2005).

Prin urmare, tinand cont ca cererea de revizuire inregistrata la 17 iunie 2021,
a fost depusa cu depasirea termenului prevazut de art. 450 lit. b) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. &) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Costritchi
Vsevolod Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2003,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Costritchi
Vsevolod si Clipa Gheorghe Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, Preturii Centru,
mun. Chisindu, Agentiei de Privatizare si Intreprinderii Individuale ”Aura-Agrici”
cu privire la contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



