Dosarul nr. 2ra-977/2021

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau (jud: M. Diaconu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud: N. Budai, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Tatiana Pirtac,
reprezentata de avocatul Aurica Axenti si de lon Lari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Pirtac
impotriva lui Ion Lari, Valentinei Lari, Anatol Cojocaru si Oxanei Cojocaru cu
privire la incasarea datoriei si dobanzii de Tntarziere, si

la cererea lui Ion Lari impotriva Tatianei Pirtac si Alexandru Dodon,
intervenient accesoriu Anatol Cojocaru cu privire la anularea actului juridic,

Tmpotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 august 2011, Tatiana Pirtac a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui lon Lari, Valentinei Lari, Anatol Cojocaru si Oxanei Cojocaru, cu
concretizarile ulterioare, cu privire la Tncasarea, in mod solidar, a datoriei si
dobanzii de ntarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci la 15 ianuarie 2006 i-a mprumutat lui
Anatol Cojocaru si Ion Lari suma de 250 000 de dolari SUA, pe care ultimii s-au
obligat sa o restituie pana la data de 15 ianuarie 2007.

A specificat cd la transmiterea sumei imprumutului au fost prezenfi martorii
Mihai Cojocaru si Tatiana Cojocaru.

Reclamanta a sustinut ca la inceputul anului 2007 a avut o ntalnire cu Anatol
Cojocaru si Ton Lari, Tn rezultatul negocierilor ultimii i-au propus sa le acorde un
termen de doi ani de zile pentru achitarea datoriei. La randul sau, luand in
consideratie motivele invocate de catre parati, precum ca se afld intr-0 situatie
materiald dificila, a acceptat prelungirea termenului de achitare a datoriei.

Astfel, a fost incheiat un Acord aditional cu privire la prelungirea termenului
de achitare a datoriei pe un termen de doi ani. La negocierile in cauza au fost
prezenti martorii Mihai Cojocaru si Tatiana Cojocaru.

De asemenea, a mentionat ca in anul 2009, dupa expirarea termenului de
achitare, a avut o intalnire cu Anatol Cojocaru si Ion Lari, ultimii promitand ca in
decurs de un an de zile se vor achita. La randul sau, Anatol Cojocaru a garantat ca



in caz daca nu vor reusi sa achite in termenul stabilit suma imprumutului, atunci o
vor include ca coproprietar a fabricii de confectionare a mobilei.

Propunerile lui Anatol Cojocaru i s-au parut atat de reale si convingatoare
Tncét a cazut de acord cu privire la prelungirea termenului de achitare a datoriei, or,
Anatol Cojocaru foarte atent si diplomat, sub diferite motive si forme aména
posibilitatea includerii n calitate de partener de afaceri.

Reclamanta a comunicat ca in a doua jumatate a lunii mai 2011, la o
urmatoare ntalnire cu Anatol Cojocaru, |-a rugat sa-i achite o parte din datorie,
deoarece avea nevoie sa se achite cu niste mesteri, ultimul comunicandu-i ca la
moment are la el doar 50 de euro, dar timp de doud saptamani Vv-a avea
posibilitatea sa-i achite aproximativ 20 000 de dolari SUA, astfel, a primit de la
Anatol Cojocaru acei 50 de euro.

A notat ca la urmatoarea ntélnire I-a rugat pe Anatol Cojocaru sa-i restituie
macar acele 20 000 de dolari SUA, ca are probleme financiare, or, Anatol Cojocaru
I-a raspuns ca la toata lumea este greu, si in genere ar fi cazul sa uite de bani, in caz
contrar 1l v-a costa mai ieftin sa-i fabrice dosare penale prin intermediul carorva
persoane si nu v-a mai vedea nici un ban. Plus la toate are sansa de a fi maltratata
de persoane necunoscute, daca nu se v-a linisti.

Totodata, reclamanta a invederat ca la 26 iunie 2011, lon Lari i-a eliberat o
recipisd prin care a reconfirmat existenta datoriei si a solicitat un termen de sase
luni pentru achitare. Insa, ludnd in consideratie faptul ca Ion Lari nu i-a achitat nici
o ratd din suma imprumutata, a solicitat de la Ion Lari achitarea datoriei Tnhainte de
termen, la care ultimul i-a comunicat ca la moment nu are aceasta posibilitate.

Astfel, prin actiunile sale paratii au intreprins masuri prin care au recunoscut
existenta datoriei si a dobanzii neachitate.

A reiterat ca conform recipisei din 15 ianuarie 2006, lon Lari si Anatol
Cojocaru au luat un imprumut banesc in marime de 250 000 de dolari SUA de la
Tatiana Pirtac, acestia prin propriile semnaturi au confirmat ca au primit suma de
250 000 de dolari SUA in data de 15 ianuarie 2006, pe termen de un an de zile,
adica pana la 15 ianuarie 2007 ,,cu conditia lunard de achitare a procentelor n
suma de 15 000 de dolari SUA, pentru suma totala si rata lunara, raspunderea fiind
comuna pentru ambii.

A mai indicat ca recipisa a fost semnata de Ion Lari, de Anatol Cojocaru, iar
mai jos de semnaturi apare mentiunea ,,17 ianuarie 2006, dupa care textul ,,I.
Toate recipisele eliberate anterior nu sunt valabile! Valabila este recipisa din 15
lanuarie 2006 1. Anatol Cojocaru semnatura; 2. lon Lari semnatura de acord cele
scrise semnatura”.

Asadar, reclamanta a remarcat ca dupa efectuarea imprumutului paratii nu au
achitat dobanda prestabilita in continutul recipisei si nu au restituit suma
imprumutata. Insi, in pofida unor vechi relatii familiale de prietenie, a tinut si
creadd in promisiunile paratilor ca v-or restitui atat suma imprumutata, cat si
dobanda.

De altfel, a crezut si in alte promisiuni ale paratilor, de genul ca in cazul ca nu
vor reusi cu restituirea datoriei, 1-i vor ceda o parte din actiunile unei fabrici de
confectionare a mobilei in contul valorii datoriei. Or, ulterior, a realizat ca
promisiunile aveau un singur scop: de a tergiversa restituirea Tmprumutului si
dobanzii, pentru a obtine expirarea termenului de prescriptie, iar Anatol Cojocaru
evita in mod vadit discutiile.



Conform recipisei din 15 ianuarie 2006, reconfirmata in acelasi inscris la 17
lanuarie 2006, ambii parati si-au asumat obligatiunea Tn mod egal de restituire a
imprumutului banesc in suma de 250 000 de dolari SUA, or, nu si-au onorat
obligatiunile contractuale, statuate in textul recipisei.

Dupa discutia purtatd cu Mihail Cojocaru si Ton Lari, ultimul a ntocmit o
noud recipisa, si anume la 26 iunie 2011, conform careia a recunoscut ca la 15
ianuarie 2006 el impreuna cu Anatol Cojocaru a imprumutat suma de 250 000 de
dolari SUA pe un termen de pana la 15 ianuarie 2007, cu conditia de a achita
procent 15 000 de dolari SUA, totodata s-a obligat sa restituie suma Tmprumutului
timp de 6 luni.

Reclamanta a afirmat ca nici prevederile acestei recipise nu au fost respectate
si pana la adresarea cu actiune in instanta nu i-au fost restituiti banii imprumutati Tn
marime de 250 000 de dolari SUA, precum nici dob&nda legala.

A invederat ca recipisa din 15 ianuarie 2006 este purtatoare de dobanda din
momentul intocmirii si semnarii de catre parti. Dobanda de intarziere pentru
perioada 16 ianuarie 2006 - 19 octombrie 2016 constituind 510 140,41 de dolari
SUA.

A solicitat admiterea actiunii cu incasarea datoriei si dobanzii legale.

La 27 decembrie 2011, lon Lari a depus cerere de chemare in judecata cu
completarile ulterioare Tmpotriva Tatianei Pirtac si Iui Alexandru Dodon,
intervenient Anatol Cojocaru cu privire la anularea actului juridic.

Prin incheierea din 14 martie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
cauza civila la actiunea lui Ion Lari Tmpotriva Tatianei Pirtac si lui Alexandru
Dodon, intervenient Anatol Cojocaru cu privire la anularea actului juridic a fost
conexata CU cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Tatiana
Pirtac Tmpotriva lui lon Lari, Valentinei Lari, lui Anatol Cojocaru si Oxaneli
Cojocaru cu privire la incasarea datoriei de imprumut si dobanzii de intarziere,
ntr-o singura procedura.

In sustinerea pretentiilor Ion Lari a indicat cd in anul 2003 a ficut cunostinta
cu Anatol Cojocaru, si impreuna au inceput o afacere comuna, procurarea mobilei
din Romania si comercializarea acesteia in Federatia Rusa.

Deoarece avea nevoie de bani a imprumutat impreuna cu Anatol Cojocaru de
la Alexandru Dodon suma de 47 000 de dolari, recipisa de imprumut fiind scrisa pe
numele Tatianei Pirtac.

A precizat ca in anul 2004-2005, Tatianei Pirtac i-a fost restituitd suma de
84000 de dolari, care constituia suma de baza si procentele pentru suma
imprumutata.

A mai relevat ca in luna ianuarie anul 2006, Alexandru Dodon le-a calculat
dobanda la dobanda si a socotit ca 1i sunt datori cu suma de 250 000 de dolari
SUA, pentru care au semnat o recipisa, impreuna cu Anatol Cojocaru.

lon Lari a notat ca din anul 2006 pana in anul 2009 lui Alexandru Dodon si
Tatianei Pirtac i-a fost restituita suma de 500 000 de dolari SUA, astfel, suma
datorata de 250 000 de dolari a fost restituita integral.

Or, Tatiana Pirtac a considerat ca ii sunt datori inca cu suma de 250 000 de
dolari SUA, sau echivalentul a 231 000 de euro si daca o achita, scapa de aceasta
datorie, fapt cu care nu au fost de acord.

A mai mentionat ca la 26 iunie 2011 a fost invitat de Mihai Cojocaru, prieten
comun a familiei reclamantului si a familiei paratului, la el acasa. Nu cunostea
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despre faptul ca este invitat la Mihai Cojocaru pentru ca Alexandru Dodon sa poata
discuta cu el.

Astfel, Alexandru Dodon i-a aratat recipisa din anul 2006 si i-a spus ca i este
dator cu suma de 250 000 de dolari si trebuie sa-i restitui banii sau sa-i semneze 0
noua recipisa.

In imprejurarile descrise, Ion Lari a confirmat faptul ¢i recipisa din anul 2006
a fost semnata de el si Anatol Cojocaru, dar suma datorata a fost restituita integral,
si nu mai are careva datorii, iar fara Anatol Cojocaru nu semneaza nimic.
Alexandru Dodon i-a spus ca el este o persoana influenta, are relatii Tn organele
politiei, procuraturii si ar fi mai bine sa semneze 0 recipisa pe care i-0 va dicta,
deoarece n caz contrar va ajunge la inchisoare, de unde posibil nu va mai iesi. Cu
aceste cuvinte, Alexandru Dodon i-a spus ca v-a vedea ce v-a pati Anatol Cojocaru
pentru faptul ca nu vrea sa-i intoarca banii sau sa-i Semneze 0 noua recipisa.

A remarcat ca la acel moment, Alexandru Dodon ii repeta in continuu ca
trebuie sa semneze, l-a presat si prin violenta psihica, |-a impus sa semneze
recipisa din 26 iunie 2011.

Ion Lari a specificat ca a cedat constrangerilor psihice, deoarece cunostea
despre faptul ca Alexandru Dodon si Tatiana Pirtac sunt nasii de cununie a
Luminitei Morozan - fiica judecatorului din cadrul Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, XXXXX, si exista riscul de a fi privat de liberate in cazul refuzului de a
semna aceasta recipisa.

A considerat ca daca nu va semna acea recipisd, va fi inchis si privarea de
libertate va fi mijlocul prin care va fi impus sd semneze recipisa pe care 0 cerea
Alexandru Dodon.

A mai specificat ca la momentul semnarii recipisei din 26 iunie 2011, nu i-a
fost transmisa nici o suma de bani, iar din textul pe care 1-a dictat Alexandru
Dodon, se intelege ca s-a dorit confirmarea unei datorii care deja a fost restituita.

lon Lari a solicitat recunoasterea nulitatii actului juridic unilateral.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
s-a admis cererea Tatianei Pirtac, considerandu-le depuse in termenul de adresare
in justitie. S-a Tncasat, in mod solidar, de la lon Lari, Valentina Lari, Anatol
Cojocaru si Oxana Cojocaru in beneficiul Tatianei Pirtac datoria in marime de
250000 de dolari SUA si dobanda de intarziere in marile de 510 140,41 de dolari
SUA, iar in total suma de 760 140,41 de dolari SUA, echivalent in valuta
nationald, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii hotararii. S-a respins ca fiind nefondate cerintele din cererea de chemare
in judecatd a lui lon Lari impotriva Tatianei Pirtac cu privire la anularea actului
juridic, recipisa de Tmprumut din 26 iunie 2011. S-a incasat, in mod solidar, de la
lon Lari, Valentina Lari, Anatol Cojocaru si Oxana Cojocaru in beneficiul Tatianei
Pirtac taxa de stat in marime de 10 000 de lei. S-a incasat, in mod solidar, de la lon
Lari, Valentina Lari, Anatol Cojocaru si Oxana Cojocaru in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 15 000 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 21 decembrie 2016,
Anatolie Cojocaru, Oxana Cojocaru, lon Lari si Valentina Lari au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 23 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea Inaintatd sa fie admisa integral si
dispunerea expertizei grafoscopice si informationale.



La 27 septembrie 2017, Anatolie Cojocaru si Oxana Cojocaru, reprezentati de
avocatul Igor Litvinenco, Ion Lari si Valentina Lari, reprezentati de avocatul
Dionisie Vition, in cadrul sedintei de judecata privind admiterea sau respingerea
solicitdrii de scutire partiald de la taxa de stat, au depus cererea de apel motivata
impreuna cu taxa de stat achitatd partial si alte anexe relevante pentru examinarea
cauzei.

Ulterior, la 23 aprilie 2018, lon Lari a depus cerere de retragere a apelului, iar
la 23 mai 2018 Valentina Lari si-a retras cererea de apel.

Prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel declarata de Anatol Cojocaru si Oxana Cojocaru. S-a casat hotararea din 23
noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in partea pretentiilor fata
de Anatol Cojocaru si Oxana Cojocaru cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari
dupa cum urmeaza: S-a respins cererea Tatianei Pirtac cu privire la repunerea in
termen. S-a respins ca tardivd cererea Tatianei Pirtac impotriva lui Anatol
Cojocaru si Oxanei Cojocaru cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor legate cu achitarea taxei de stat. S-a casat hotararea din 23
noiembrie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, Tn partea prin care s-a
dispus incasarea in mod solidar de la Anatol Cojocaru si Oxana Cojocaru la buget
taxa de stat in valoare de 25 000 lei. Tn rest hotirarea si incheierea s-au mentinut.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constat ca prima instanta la adoptarea
hotararii nu a tinut cont de prevederile art. 6 CEDO, nu a dat eficientd deplina
circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate, fapt ce a dus la adoptarea unei
solutii care nu este bazatd pe fundament temeinic si materialul probator
administrat.

Colegiul a retinut ca la 3 august 2011, Tatiana Pirtac s-a adresat cu actiune
impotriva lui lon Lari, Valentinei Lari, lui Anatol Cojocaru si Oxanei Cojocaru, cu
concretizarile ulterioare, cu privire la incasarea, in mod solidar, a datoriei in
marime de 250 000 de dolari SUA si dobanzii de intarziere in marime de
510140,41 de dolari SUA.

La 27 decembrie 2011, Ion Lari a depus cerere de chemare in judecatd cu
completdrile ulterioare Tmpotriva Tatianei Pirtac si lui Alexandru Dodon,
intervenient Anatol Cojocaru cu privire la anularea actului juridic.

Fiind Tnvestitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 23
noiembrie 2016 a admis actiunea Tatianei Pirtac, considerand-o depusa in termenul
de adresare in justitie. A incasat, in mod solidar, de la lon Lari, Valentina Lari,
Anatol Cojocaru si Oxana Cojocaru in beneficiul Tatianei Pirtac datoria in marime
de 250 000 de dolari SUA si dobanda de intarziere in marile de 510 140,41 de
dolari SUA, iar in total suma de 760 140,41 de dolari SUA, echivalent in valuta
nationald, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii hotdrarii. A respins ca fiind nefondate cerintele din cererea de chemare
in judecata a lui Ion Lari impotriva Tatianei Pirtac cu privire la anularea actului
juridic, recipisa de Tmprumut din 26 iunie 2011. A incasat, Tn mod solidar, de la
Ion Lari, Valentina Lari, Anatol Cojocaru si Oxana Cojocaru in beneficiul Tatianei
Pirtac, taxa de stat in marime de 10 000 de lei. A incasat, in mod solidar, de la lon
Lari, Valentina Lari, Anatol Cojocaru si Oxana Cojocaru in beneficiul statului taxa
de stat Tn marime de 15 000 de lei.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererea de apel si materialul probator, Colegiul a
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conchis cd solutia instantei de fond emisa in privinta apelantilor Anatol Cojocaru si
Oxana Cojocaru este una gresitd, rezultatd din aplicarea eronatd a normelor de
drept procedural.

Colegiul a retinut ca la 15 ianuarie 2006, Tatiana Pirtac a imprumutat lui
Anatol Cojocaru si Ion Lari suma de 250 000 de dolari SUA, pe care ultimii s-au
obligat sa i-0 restituie pana la 15 ianuarie 2007, fapt confirmat cu recipisa anexata
la dosar (vol. I, f.d. 9, vol. V, f.d. 229).

Conform recipisei din 15 1anuarie 2006, lon Lari si Anatol Cojocaru au luat
un imprumut banesc in marime de 250 000 de dolari SUA de la Tatiana Pirtac, prin
ce lon Lari si Anatol Cojocaru, prin propriile semnaturi, au confirmat ca au primit
suma de 250 000 de dolari SUA in data de 15 ianuarie 2006 pe termen de un an,
adicd pand la 15 ianuarie 2007 cu conditia lunard de achita procente in suma de
15000 de dolari SUA, pentru suma totala si rata lunara, raspunderea fiind comuna
pentru ambii. Recipisa a fost semnata de lon Lari s1 de Anatol Cojocaru, iar mai
jos de semnaturi apare mentiunea ,,17 ianuarie 2006, dupd care textul ,I. Toate
recipisele eliberate anterior nu sunt valabile! Valabild este recipisa din 15 ianuarie
2006; 1. Anatol Cojocaru semnatura 2. Lari Ion semnatura, de acord cele scrise
semnatura”.

Astfel, Colegiul a considerat necesar a se expune numai asupra respectarii de
catre reclamanta a termenului de adresare in judecatd cu actiunea in cauza, fara a se
expune in privinta fondului cauzei.

Retinand prevederile art. 267 alin. (1), 271, 272 alin. (1), (9) Cod civil (in
vigoare pana la 1 martie 2019), in coroborare cu actele cauzei, instanta de apel a
invederat ca prin recipisa din 15 ianuarie 2006, reconfirmata in acelasi inscris la 17
lanuarie 2006, lon Lari si Anatol Cojocaru si-au asumat obligatiunea Th mod egal
de restituire Tatianei Pirtac a imprumutului banesc in suma de 250 000 de dolari
SUA pana la 15 ianuarie 2007.

Totodata din materialele cauzei se constata ca cererea de chemare in judecata
a fost depusa de catre Tatiana Pirtac la data de 3 august 2011.

In cererea de apel si in sedinta de judecati reprezentantul apelantilor Anatol
Cojocaru si Oxana Cojocaru, avocatul lgor Litvinenco a invocat tardivitatea
actiunii.

Astfel, reiesind din cele constatate si anume ca termenul restituirii
Tmprumutului a expirat la 15 ianuarie 2007, luénd in consideratie ca Tatiana Pirtac
a beneficiat de dreptul de a actiona paratii in instanta de judecatd in interiorul
termenului de prescriptie de 3 ani, care a expirat la 15 ianuarie 2010, reiesind din
aceea ca reclamanta a depus actiunea in instanta de judecata la 3 august 2011,
depasind astfel termenul de prescriptie extinctiva, fiindcd Anatol Cojocaru si
Oxana Cojocaru au invocat tardivitatea actiunii, Colegiul a conchis ca pretentiile
Tatianei Pirtac fatd de Anatol Cojocaru si Oxana Cojocaru sunt depuse cu
depasirea termenului de prescriptie extinctiva, in legaturd cu ce actiunea impotriva
acestora urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

Subsidiar, Colegiul a accentuat faptul ca la examinarea cauzei in prima
instantd 1nsasi, Tatiana Pirtac a recunoscut (f.d. 107, Vol. III) ca in anul 2009,
termenul de achitare a imprumutului Tn baza recipisei din 15 ianuarie 2006, a
expirat, in termenul prescris de lege nu s-a adresat in instanta de judecata cu aceste
pretentii, si pretentiile sale sunt tardive.



Tn acest sens, in cadrul examindrii cauzei in fond reclamanta a solicitat
repunerea in termen, cerere care a fost admisa de prima instanta.

Astfel, Colegiul a considerat eronata concluzia primei instante la acest capitol,
deoarece reclamanta solicitind repunerea in termen nu a indicat motive clare,
determinate prin care ar demonstra imposibilitatea adresarii in termenul legal cu
cererea de chemare in judecata. Mai mult, Tn cererea de chemare in judecata, in
special din continutul acesteia (f.d. 3, vol. I), nu se regasesc temeiurile de fapt si de
drept pentru repunerea in termen a actiunii, mentionandu-se doar fraza ,,repunerea
n termen”.

Colegiul a considerat eronate argumentele instantei de fond precum ca cererea
de repunere 1n termen a pretentiei, este absolut Intemeiata, dat fiind faptul ca
recipisa din 26 iunie 2011 reconfirmd imprumutul efectuat la 15 ianuarie 2006 (f.d.
229, vol. 5).

Or, Colegiul a constatat ca aceasta recipisa (26 iunie 2011) nu este opozabila
lui Anatol Cojocaru si Oxanei Cojocaru, deoarece recipisa din 26 iunie 2011 a fost
scrisa de Mihai Cojocaru si semnata de lon Lari, Tatiana Pirtac si altii doi martori
din care rezulta ca, Ion Lari recunoaste datoria fata de Tatiana Pirtac in suma de
250 000 de dolari SUA si s-a obligat sa stinga datoria in termen de 6 luni, nu a fost
semnata de catre Anatol Cojocaru si Oxana Cojocaru.

Totodata, instanta de apel a retinut ca Tatiana Pirtac a mentionat in actiune ca
in anul 2007 a fost Incheiat un acord aditional la recipisa cu apelantii, prin care s-a
prelungit termenul restituirii datoriei pe un termen de 2 ani de zile, iar in luna mai
2011, de catre Anatol Cojocaru i-a fost restituita suma de 50 de euro, ulterior, Tn
explicatii, mentionand ca i-au mai fost restituiti inca 300 de euro.

Insa, Colegiul a invederat ci in acelasi timp din toate materialele anexate la
dosar, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare, pe parcursul a mai multor sedinte, la
actele cauzei nu regaseste ca Tatiana Pirtac sa fi prezentat acel acord aditional,
despre care a indicat 1n toate cererile de chemare in judecata.

Mai mult, Tatiana Pirtac nu a prezentat careva probe atat instantei de fond cat
si instantei de apel, privitor la afirmatiile ca la sfarsitul lunii mai 2011, Anatol
Cojocaru iar fi restituit mai intai suma de 50 de Euro, iar ulterior, suma de 300 de
Euro, din Tmprumutul banesc.

Referitor la termenul de prescriptie, Colegiul a mentionat cd posibilitatea
persoanei fizice sau juridice de a primi apararea pe calea actiunii civile reprezinta
dreptul subiectiv la apdrare pe calea actiunii civile, denumit dreptul la actiune.
Aparut din cadrul raportului juridic civil, dreptul la actiune reprezinta dreptul de a
cere de la instanta de judecatd emiterea hotararii, care ar admite actiunea, sau
dreptul la admiterea actiunii. Asadar, prescriptia extinctivd este termenul, la
expirarea cdruia in cazul in care actiunea n-a fost Tnaintatd, stinge dreptul civil,
aparut in urma existentei unei creante lichide si exigibile. Expirarea prescriptiei
extinctive nu duce la incetarea dreptului subiectiv civil incélcat, ci stinge dreptul
subiectiv civil la aparare pe calea actiunii civile. Dreptul subiectiv incalcat poate fi
benevol executat de catre persoana obligatd si dupa expirarea prescriptiei
extinctive.

In acest context, prescriptia extinctivi trebuie inteleasi ca termen care
determina limitele de timp ale cerintelor respective, dispunand de posibilitatea de
exercitare silitd in ordine judecatoreasca. Stabilirea termenilor de prescriptie este
indreptatd spre asigurarea functiondrii normale a circuitului civil, stabilitatea
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ordinii de drept si a raporturilor patrimoniale deja aparute, disciplinarea
indeplinirea obligatiilor.

Astfel, Colegiul a constatat ca actiunea impotriva lui Anatol Cojocaru si
Oxana Cojocaru este tardiva, iar careva temei de repunere in termen nu au fost
constatate.

Cu referire la incheierea primei instante din 6 ianuarie 2016 (f.d. 34-36, vol.
IV) prin care s-a respins cererea privind numirea pe dosar a expertizei grafoscopice
si expertizei informationale, Colegiul a considerat ca aceastd incheierea este una
legala si careva temeiuri de casare nu a stabilit.

Subsidiar, Colegiul a relevat ca odata ce Colegiul a constata ca actiunea este
tardiva si nu s-a expus asupra fondului cauzei, incheierea respectiva nu are careva
relevanta si nu influenteaza solutia adoptata.

La 14 aprilie 2021, Tatiana Pirtac, reprezentata de avocatul Aurica Axenti, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea in parte a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorectd situatiei de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 20 aprilie 2021, lon Lari a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu solutia adoptata,
deoarece recipisa din 26 iunie 2011, semnatd doar de el, de fapt a fost
recunoasterea datoriei din 2006, care a fost un imprumut acordat lui si partenerului
sau de afaceri, Anatolie Cojocaru.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 februarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 11 martie 2021 (f.d. 41, Vol. VII), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursurile declarate la 14 aprilie 2021 si la 20 aprilie 2021, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
Tn conformitate cu alin. (2).



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 mai 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile, informéand despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 03 iunie 2021 de catre Pirtac Tatiana, reprezentata de
avocatul Aurica Axenti s-a solicitat admiterea recursului depus de lon Lari.

Prin referinta depusa la 17 tunie 2021 de catre Cojocaru Anatol si Cojocaru
Oxana, reprezentati de avocatul Igor Litvinenco s-a solicitat respingerea
recursurilor depuse de Tatiana Pirtac, reprezentata de avocatul Aurica Axenti si de
lon Lari, ca fiind inadmisibile.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Tatiana Pirtac, reprezentata de
avocatul Aurica Axenti si de lon Lari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursurile declarate de Tatiana Pirtac,
reprezentatd de avocatul Aurica Axenti si de Ion Lari, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Tatiana Pirtac, reprezentatd de avocatul Aurica
Axenti, si de Ton Lari, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Tatiana Pirtac, reprezentata
de avocatul Aurica Axenti si de Ion Lari, Tmpotriva deciziei din 18 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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