Dosarul nr. 2ra—463/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Centru), (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Utchin Natalia,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Matryoshka  Productions Ltd. impotriva  Nataliei Utchin si  SRL
”Energotehcomplect”, intervenient accesoriu IP Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru cu privire la transmiterea dreptului asupra apartamentului
in temeiul contractului de investitii, operarea modificarilor in Registrul bunurilor
imobile, inregistrarea grevarii drepturilor patrimoniale, Incasarea sumelor banesti si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Utchin Natalia, admisa cererea de apel
depusa de Matryoshka Productions Ltd, casata hotararea din 12 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noua hotarare prin care actiunea a
fost admisa integral,

constata:

La 15 martie 2019, Matryoshka Productions Ltd. s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune impotriva Nataliei Utchin, intervenienti accesorii SRL
“Energotehcomplect” si IP Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru prin
care a solicitat transmiterea drepturilor catre Matryoshka Productions Ltd. asupra
apartamentului nr. XX, nr. cadastral XXXX, mun. Chisinau, str. XXXX, in baza
contractului de investitii in constructii nr. 2072 din 23 mai 2018; operarea
modificarilor in registrul bunurilor imobile prin radierea Inscrierilor despre titularul
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grevarii drepturilor patrimoniale Utchin Natalia Vladimir, asupra ap. nr. XX, nr.
cadastral XXXX, mun. Chisinau, str. XXXX; inregistrarca grevarii drepturilor
patrimoniale asupra ap. nr. XX, mun. Chiginau, str. XXXX dupa Matryoshka
Productions Ltd. in baza in baza contractului de investitii in constructii nr. 2072 din
23 mai 2018 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 01 august 2019, Matryoshka Productions Ltd. si-a completat
cerintele si subsidiar a solicitat incasarea de la Utchin Natalia suma de 14 995 dolari
side la SRL ,,Energotehcomplect” suma de 41 495 dolari.

A indicat cd, prin contractul din 30 aprilie 2018, incheiat intre Societatea
Matryoshka Productions Ltd. si Natalia Utchin, ultima s-a angajat sa actioneze in
numele si pe seama Societdtii pentru achizitionarea unui bun imobil in mun.
Chisinau.

Prin pct. 9 in contractul din 30 aprilie 2018, partile au convenit ca toate
articolele achizitionate de Natalia Utchin, in limitele contractului, cu fondurile
Societatii Matryoshka Productions Ltd, sunt proprietatea Societatii, inclusiv
imobilul, chiar daca sunt inregistrate pe numele Nataliei Utchin si nu vor fi
considerate in nici un moment proprietatea acesteia. In scopul achitarii avansului
aferent achizitiei unui imobil in mun. Chisindu, conform prevederilor pct. 4 al
contractului din 30 aprilie 2018, Matryoshka Productions Ltd. a transferat, la data
de 01 mai 2018, in contul Natalie1 Utchin suma de 15 050 de dolari SUA.

Reclamanta a specificat ca, la 03 mai 2018, intre SRL ,,Energotehcomplect” si
Natalia Utchin a fost semnat Acordul nr. 62.3.9-2018 cu privire la achitarea arvunei
pentru apartamentul nr. XX in complexul locativ de pe str. XXXX, mun. Chisinau.
Suplimentar, in scopul investitiei in apartamentul nr. XX, str. XXXX, mun.
Chisinau, la data 17 mai 2018, Matryoshka Productions Ltd. a transferat in contul
,Energotehcomplect” SRL suma de 41 550 Dolari. Avand in vedere angajamentul
Nataliei Utchin, conform contractului din 30 aprilie 2018, de a actiona in interesele
Matryoshka Productions Ltd. pentru a achizitiona un bun imobil pe seama si din
mijloacele financiare ale Societatii, la 23 mai 2018, parata a semnat contractul nr.
62/9 privind investirea capitalului in constructie cu SRL ,,Energotehcomplect”.

Reiesind din pct. 2.1 al contractului nr. 62/9 privind investirea capitalului in
constructie, SRL ,,Energotehcomplect” isi asumad obligatia sd construiasca in
conformitate cu planul general al proiectului, din contul mijloacelor banesti si a
investitiilor Beneficiarului §i sd-i transmita in proprietate bunul imobil nr. XX
(numarul cadastral XXXXX cu 2 odai, cu suprafata totald conform proiectului de
81.0 m2, situate la etajul 13 marcaj (nivelul inaltimii) 37.2 al casei de locuit, strada
XXXXXX, mun. Chigindu).

Din datele din registrul bunurilor imobile, rezulta ca bunul imobil, nr. cadastral
XXXXXX este grevat prin contract de investitii in constructii nr. 2072 din 23 mai
2018 (0100/18/69910) pe numele Nataliei Utchin.

La 04 ianuarie 2019, Matryoshka Productions Ltd. a somat Péarata despre
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revendicarea drepturilor asupra ap. XX, nr. cadastral XXXX, stabilind termen pentru
solutionarea unui eventual litigiu 1n instanta de judecata, pe cale extrajudiciara prin
cesionarea drepturilor asupra ap. XX str. XXXXXX, mun. Chisinau, in termen de 5
(cinci) zile din data receptionarii somatiei. Somatia a fost inmanata Nataliei Utchin,
la 04 ianuarie 2019, respectiv, termenul rezervat pentru procedura extrajudiciara a
expirat la 15 ianuarie 2019. La 09 ianuarie 2019, a fost notificatd si SRL
Energotehcomplect.

Ulterior, Matryoshka Productions Ltd. si-a completat cerintele si subsidiar a
solicitat incasarea de la Utchin Natalia suma de 14 995 dolari si de la SRL
,,Energotehcomplect” suma de 41 495 dolari sau ori sa fie inregistrat dreptul de
proprietate asupra imobilului dupa reclamanta.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatd de
Matryoshka  Productions Ltd. impotriva  Utchin Natalia si  SRL
,Energotehcomplect”, intervenient accesoriu I[P Agentia Servicii Publice,
Departamentul cadastru cu privire la revendicarea drepturilor asupra apartamentului
cu inregistrarea drepturilor in Registrul Bunurilor Imobile.

A fost incasata de la Utchin Natalia in beneficiul Matryoshka Productions Ltd.,
suma de 14 495 de dolari SUA, echivalentul in valuta nationala conform cursului
BNM la momentul executarii hotararii.

A fost respinsa ca neintemeiatd cerinta Matryoshka Productions Ltd. impotriva
SRL ,,Energotehcomplect” cu privire la incasarea sumei.

A fost anulatd interdictia de a incheia acte de instrdinare a dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. XX din str. XXXXX, mun. Chisinau, instituita
prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 28 martie 2019.

Prin incheierea din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost corectata greseala strecurata in dispozitivul hotararii si anume la alineatul 2 cu
textul: ,,Se incaseaza de la Utchin Natalia in beneficiul Matryoshka Productions Ltd.
suma de 14 495 de dolari SUA, echivalentul in valutd nationald conform cursului
BNM la momentul executarii hotararii” a fost inlocuita suma cu 14 995 de dolari
SUA”,.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut cd, temei legal de a admite cererea
reclamantei cu privire la transmiterea drepturilor catre Matryoshka Productions Ltd.
asupra apartamentului in litigiu nu sunt, or Utchin Natalia a dobandit dreptul de
proprietate asupra acestui imobil in calitate de persoana fizica in baza unui contract
de investitie valabil si necontestat de nimeni.

Totusi, instanta a concluzionat ca, Utchin Natalia a primit fara temei legal suma
de 14 995 de dolari SUA pe care urmeaza sa le restituie, or in cadrul dezbaterilor
judiciare nu a prezentat probe, ce ar confirma faptul ca suma baneasca primita de la
Matryoshka Productions Ltd. ar fi o donatie sau achitare a unei munci prestate,
personal comunicand instantei ca cu Matryoshka Productions Ltd. nu a avut incheiat

3



nici un contract de munca sau de prestare a serviciilor, insa a avut relatii de prietenie
cu conducerea acestei societati.

Cu privire la pretentia reclamantei de incasare a sumei de 41 495 de dolari SUA
de la SRL “Energotehcomplect”, prima instantd, considerand-o neintemeiata, a
retinut ca, Matryoshka Productions Ltd. a transferat suma mentionata in contul SRL
”Energotehcomplect” pentru achitarea imobilului in litigiu. Prin prisma cadrului
legal relevant SRL ”Energotehcomplect™ avea dreptul si era obligatd sa primeasca
suma de bani in contul achitarii datoriei pentru apartamentul litigios.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Utchin Natalia, admisa cererea de apel depusd de
Matryoshka Productions Ltd, casatd hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) si emisda o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa
integral.

A fost ncasatd in beneficiul Matryoshka Productions Ltd. din contul Nataliei
Utchin suma de 14 995 dolari SUA, la cursul valutei nationale stabilit la data
executarii hotararii, si din contul SRL ”Energotehcomplect” suma de 41 495 dolari
SUA, la cursul valutei nationale stabilit la data executarii hotararii.

A fost incasatd in beneficiul Matryoshka Productions Ltd. din contul Nataliei
Utchin suma de 5 279,12 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei
de stat in prima instantd, si suma de 3959,34 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel, si din contul SRL
“Energotehcomplect” suma de 21 361,62 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru achitarea taxei de stat in prima instanta, si suma de 16 021,21 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat cd, desi in dispozitivul
hotararii contestate, instanta de fond a dispus respingerea ca neintemeiata a cererii
de chemare in judecatd, in alinatul 2 dispune incasarea de la Utchin Natalia in
beneficiul Matryoshka Productions Ltd., a sumei de 14 995 de dolari SUA,
echivalentul in valuta nationald conform cursului BNM la momentul executarii
hotararii. Prin urmare, dispozitivul hotararii contestate contine concluzii
contradictorii.

Retindnd circumstantele cauzei care atestd incheierea unui act juridic intre
Matryoshka Productions Ltd. si Utchin Natalia in vederea procurarii unui bun imobil
pe teritoriu Republicii Moldova, instanta de apel a subliniat ca, parata Utchin Natalia
si-a retinut suma de 1 881,9 de euro, suma in care se include remuneratia stabilita
prin contract si ca urmare aceasta a acceptat (prin actiuni concludente) sd reprezinte
pe Matryoshka Productions Ltd. si sa cumpere bunul imobil pentru societate din
sumele transferate de ultima la data de 02 si 18 mai 2018.

Instanta de apel a relevat in decizie ca, SRL “Energotehcomplect” a primit
suma de 41 495 de dolari SUA in contul stingerii obligatiei Nataliei Utchin fara a
avea acordul ultimei, respectiv nu avea temei de a percepe aceastd suma de la
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Matryoshka Productions Ltd.

La 22 ianuarie 2021, SRL ”Maol Investment”, reprezentata de avocatul Josan
Vasile, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului au indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat In mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

La 10 februarie 2021, Utchin Natalia a declarat recurs impotriva deciziei din
20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea recursului au indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat Tn mod eronat legea, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd sinu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 20 aprilie 2021, Matryoshka Productions Ltd., reprezentata de avocatul
Doicov Igor, a depus o referinta la recursul declarat de catre SRL Maol
Investment”, solicitdnd respingerea acestuia.

La 11 mai 2021, Matryoshka Productions Ltd., reprezentata de avocatul Doicov
Igor, a depus o referinta la recursul declarat de catre Utchin Natalia, solicitand
respingerea acestuia

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre SRL “Maol Investment”, reprezentatd de avocatul Josan Vasile si
de catre Utchin Natalia au fost considerate admisibile.

Prin incheierea din 07 1ulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea privind succesiunea in drepturile procedurale si inlocuita in proces SRL
”Energotehcomplect” cu succesorul ei in drepturi SRL ”Maol Investment”.

Prin incheierea din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitic a fost incetata
procedura in ordine de recurs, intentatd la cererea de recurs depusa de SRL “Maol
Investment” impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntatd la 20
octombrie 2020, expediata partilor la 20 noiembrie 2020, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acestuia, iar recursul a fost declarat la 10 februarie
2021. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
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fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si s
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedura civild, Curtea a statuat cad in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Utchin Natalia, neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
decizieil recurate, din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sda respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, temei de adresare
in instanta de judecatda cu prezenta actiune a servit faptul incheierii, la 30 aprilie
2018, de catre Matryoshka Productions Ltd., socictate rezidenta ale Statelor Unite
ale Americii, a unui asa-numit contract de mandat cu Utchin Natalia. Potrivit
prevederilor acestui contract, Utchin Natalia acceptand calitatea de asistent executiv
al producatorului, a fost imputernicitd, printre altele, sd achizitioneze imobile in
numele societatii in Republica Moldova, mun. Chisinau, iar societatea in acest sens
va transfera in contul bancar personal al Nataliei Utchin suma de 15 000 dolari SUA,
minus comisioanele bancare pentru avansul aferent achizitiei imobilului. Suma
respectivd include remuneratia de 600 dolari SUA si cheltuielile comerciale
personale in limita de 300 de dolari SUA.

La fel, asa-numitul contract de mandat din 30 aprilie 2018 prevede ca bunurile
achizitionate de Utchin Natalia cu fondurile societatii sunt considerate proprietatea
societatii. Matryoshka Productions Ltd. a acceptat inlocuirea semnarii contractului
de catre Utchin Natalia din momentul in care ultima primeste, accepta si utilizeaza
pentru prima data fondurile transferate. Contractul a fost declarat in fata unui notar
public calificat in Statul New York.

Astfel, la 01 mai 2018, Matryoshka Productions Ltd. a transferat Nataliei
Utchin suma de 15 000 de dolari SUA. La 03 mai 2018, Utchin Natalia, in calitate
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de persoana fizica, a incheiat cu SRL “Energotehcomplect” un acord cu privire la
achitarea arvunei pentru un apartament in mun. Chisindu, potrivit caruia partile au
declarat intentia de a incheia pe viitor un contract de investitii Tn constructia unui
apartament de 81 m? la pret final de 46 170 de Euro cu stabilirea ratelor si termenului
de achitare a ratelor.

Ulterior, la 17 mai 2018, Matryoshka Productions Ltd. a transferat catre SRL
”Energotehcomplect” suma de 41 500 de dolari SUA, indicand in calitate de
destinatie de plata Achitare ap. XX din mun. Chisindau, str. XXXXXXXXXX, XX,
Utchin Natalia, iar la 23 mai 2018, Utchin Natalia, in calitate de persoana fizica, a
semnat cu SRL “Energotehcomplect” contractul de investirea capitalului in
constructie, obiect al cdruia constituie apartamentul mentionat supra, iar potrivit
Anexei nr. 2 la contract, Utchin Natalia a achitat in casa SRL ”Energotehcomplect”
costul apartamentului de 46 170 de Euro, inclusiv 1 000 de Euro conform acordului
de arvuna din 03 mai 2018. Retinand faptul ca Utchin Natalia nu si-a executat
obligatiile prevazute in contractul de mandat si nu a transmis dreptul de proprietate
asupra imobilului cdtre Matryoshka Productions Ltd., societatea reclamantd a
inaintat actiune in justitie.

Prima instantd a admis pretentia Matryoshka Productions Ltd. de incasare a
sumei de 14 995 de dolari SUA de la Utchin Natalia, iar instanta de apel a respins
apelul declarat de Utchin Natalia, a admis apelul declarat de catre Matryoshka
Productions Ltd. si a emis o noua hotarare de admitere integrala a actiunii.

Pentru a se opune pretentiilor reclamantei, Utchin Natalia a invocat atat pe
parcursul dezbaterilor judiciare, in cererea de apel, cat si in recurs, ca asa-numitul
contract de mandat din 30 aprilie 2018 nu a fost semnat de Utchin Natalia, contractul
nu a fost expediat in adresa ei, iar in lipsa semnaturii si autentificarii contractul nu
are valoare juridica. Careva relatii cu societatea nu a avut, nu a primit insdrcinari si
nu si-a asumat obligatii fatd de societate.

Vis-a-vis de cele mentionate supra, Colegiul largit ajunge la concluzia
netemeiniciei alegatiilor recurentei, apreciindu-le ca fiind eronate, or acestea sunt
prezentate in mod distorsionat, creand o altd versiune a circumstantelor cauzei
contrara realitatii.

Asadar, studiind materialele cauzei instanta de recurs constata cu certitudine ca
din totalitatea probatoriului livrat de parti si administrat in cadrul dezbaterilor
judiciare, nu se identifica nici o proba care sa confirme cele declarate de catre Utchin
Natalia. Or, potrivit regulilor de probatiune, Utchin Natalia urma sa dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al obiectiilor sale, fapt nerealizat in
speta.

In acest context, instanta de apel, a dat un riaspuns explicit la argumentele
invocate de Utchin Natalia, specificand ca ultima prin actiuni concludente cum ar fi
retinerea din suma transferatd de catre Matryoshka Productions Ltd. a sumei de 1
881,9 de euro, care ar include si remuneratia stabilita in contract, a recunoscut de
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fapt existenta unor relatii de reprezentare a societatii reclamante si intentia de
cumparare a unui bun imobil.

Instanta de recurs la randul sau considera justa concluzia instantei de apel si o
accepta, constatand la caz ca, in lipsa probelor, obiectiile Nataliei Utchin precum ca
apartamentul ar fi fost cumparat deliberat de catre Matryoshka Productions Ltd. cu
titlu de cadou pentru serviciile acordate anterior, sunt pur declarative si urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate, atat juridic cat si faptic.

In esenti, recursul declarat de Utchin Natalia nu contine careva argumente sau
circumstante care ar permite identificarea omisiunilor sau erorilor comise de catre
instanta de apel, abordarea recurentei, la caz, fiind pur declarativa si lipsitd de
relevanta.

Din ansamblul probelor prezentate, instanta de recurs nu atestd alte
circumstante ale cauzei in afara de cele constatate, respectiv instanta de apel a
examinat cauza in stricta conformitate cu prevederile art. 118, 130 ale Codului de
procedura civild si a emis hotarare in limitele pretentiilor deduse judecatii.

In context, tinAnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
puse In prezenta cerere si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

Acestea, in esenta, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai
2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vs Roméania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de Utchin Natalia
impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, este neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei contestate.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Utchin Natalia.

Se mentine decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Matryoshka
Productions Ltd. impotriva Nataliei Utchin si SRL “Energotehcomplect”,
intervenient accesoriu IP Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru cu
privire la transmiterea dreptului asupra apartamentului in temeiul contractului de
investitii, operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile, inregistrarea
grevarii drepturilor patrimoniale, Tncasarea sumelor bdnesti si compensarea
cheltuielilor de judecata.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



