Dosarul nr. 2ra-475/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — V. Boico
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — A. Panov, L. Pruteanu, |. Dutca

DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de BC ,,Victoriabank™ SA,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
“Victoriabank”SA catre Lescenco Liubovi, Lescenco Olga, intervenienti accesorii
SRL “Plextor”, SRL “Omfidan” cu privire la transmiterea silitd a bunului imobil
gajat, evacuarea si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Lescenco Liubovi, casatd hotararea din 21 februarie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, fiind pronuntatd o noud hotarare de
respingere integrala a actiunii,

constata:

La 20.02.2009, BC ,,Vicoriabank” SA a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Lescenco Liubov, intervenienti accesorii Lescenco Olga, SRL ,,Onifidan” si
SRL ,,Plextor” cu privire la deposedarea de bunuri gajate, evacuarea si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ¢4, in baza contractelor de credit nr.
1076 din 30.10.2007 si nr. 1539 din 25.10.2007, BC ,,Vicoriabank™ SA a acordat
SRL ,,Onifidan” si SRL ,,Plextor” un credit in suma de 2 000 000 lei, scadent la data
de 30.07.20009 si, respectiv, un credit in suma de 1 150 000 (un milion o suta zece
mii) lei, scadent la data de 25.10.20009.

In vederea asigurarii rambursarii creditelor acordate, a dobanzilor si a altor plati
aferente, paratul a grevat cu gaj bunul imobil-constructie, casa de locuit individuala
cu suprafata de 70.6 m.p., nr. cadastral XXXXXXXX.01, constructie accesorie, cu
suprafata de 24.5 m.p., nr. cadastral XXXXXXXX.02, casa de locuit individuala cu
suprafata de 340.4 m.p., nr. cadastral XXXXXXXX.03, cat si terenul aferent cu
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suprafata de 0.064 ha, situate in mun. Chisinau, str. XXXXXXXX, nr. 2, gajat in
baza contractului de ipoteca nr. 8085 din 31.07.2007, cat si a acordului aditional nr.
12361 din 29.10.2007.

Potrivit reclamantei, bunul gajat a fost evaluat de catre parti la suma de 3 005
000 (trei milioane cinci mii) lei.

Dat fiind faptul ca, debitorii au incalcat conditiile contractelor de credit, BC
,,Vicoriabank™ SA a initiat procedura de exercitare silitd a obligatiunilor, urmarind
bunurile gajate.

Astfel, 1a 07.10.2008, paratei i-a fost expediat preavizul nr. 1848-B/38 PJ, prin
care reclamanta a cerut transmiterea bunului gajat in posesiunea Bancii, pentru
vanzarea acestuia in modul prevazut de lege.

La 22.10.2008, preavizul mentionat a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile 1n baza cererii nr.0100/08/80767.

Potrivit cererii de chemare in judecata, la 14.01.2009, debitorii datorau Bancii
conform contractului de credit nr. 1076 din 30.07.2007 (acordat SRL ,,Onfidan™)
suma de 2 312 145.95 lei, inclusiv datoria pe credit - 2 000 000 lei, datoria pe
dobanda — 282 946.95 lei, penalitatea — 29 199.00 lei, iar, conform contractului de
credit nr.1539 din 25.10.2007 (acordat SRL ,,Plextor””) suma de 1 329 326.16 lei,
inclusiv: soldul creditului - 1 150 000 lei, datoria pe dobanda — 162 679.78 lei,
penalitatea — 16 646.38 lei.

Reclamanta a mai mentionat faptul, ca la 24.11.2008, a fost emisa ordonanta
judecatoreasca, prin care s-a dispus transmiterea in posesiunea reclamantei a bunului
imobil mentionat supra.

In urma fnaintdrii de citre parati a obiectiilor impotriva ordonantei din
24.11.2008, instanta de judecata, prin incheierea din 10.12.2008, a decis anularea
ordonantei mentionate.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat de a se dispune transmiterea silita
de la Lescenco Liubov, IDNP: XXXXXXXX, in posesiunea BC ,,Victoriabank” SA
pentru vanzare 1n scopul acoperirii datoriilor aparute in baza contractului de credit
nr. 1076 din 30.07.2007 si, respectiv, nr.1539 din 25.10.2007, a bunului imobil dupa
cum urmeaza: - constructie, casa de locuit individuala cu suprafata de 70.6 m.p., nr.
cadastral XXXXXXXX.01, constructie accesorie, cu suprafata de 24.5 m.p., nr.
cadastral XXXXXXXX.02, casa de locuit individuala cu suprafata de 340.4 m.p.,
nr. cadastral XXXXXXXX.03, cat si terenul aferent cu suprafata de 0.064 ha, situate
in mun. Chisindu, str. XXXXXXXX, nr. 2. Totodata, a solicitat dispunerea evacuarii
persoanelor si bunurilor din imobilul respectiv (conform art. 36 din Legea cu privire
la ipoteca, alin. 5 al art. 71 din Legea cu privire la gaj), Incasarea de la parata in
favoarea reclamantei a sumei de 90 150 (noudzeci mii o suta cincizeci) lei cu titlu
de cheltuieli pentru taxa de stat.

in drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 1, 30, 33 din
Legea cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26.06.2008, art. 1242 alin. (1) din Codul
civil.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 aprilie 2011,
actiunea inaintatd de BC “Victoriabank™ SA a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, s-au admis apelurile
declarate de catre SRL “Plextor” si Liubovi Lescenco. S-a casat hotdrarea



Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 aprilie 2011, cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n prima instanta, n alt complet de judecatori.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 februarie 2018, a
fost admisa actiunea. S-a dispus transmiterea in mod fortat in posesia BC
“Victoriabank” SA a bunurilor imobile gajate, amplasate in mun. Chisinau, str.
XXXXXXXX, nr. 2, si anume: - constructie, casa de locuit individuald cu suprafata
de 70 m.p., cu nr. cadastral XXXXXXXX.01; - constructie accesorie cu suprafata
de 24,5 m.p., cu nr. cadastral XXXXXXXX.02; - constructie, casa de locuit
individuala cu suprafata de 340,4 m.p., cu nr. cadastral XXXXXXXX.03; pentru a
fi vandute in scopul acoperirii datoriilor aparute in baza contractelor de credit
nr.1076 din 30 iulie 2007 si nr.1539 din 25 octombrie 2007. S-a dispus evacuarea
lui Lescenco Liubovi, Lescenco Olga, a altor persoane cu care locuiesc impreuna pe
adresa indicata, cu bunurile personale ce le apartin din imobilele gajate, supuse
transmiterii silite BC “Victoriabank” SA, amplasate in mun. Chisinau, str.
XXXXXXXX, nr. 2. S-au incasat in mod solidar de la Lescenco Liubovi, Lescenco
Olga, in beneficiul BC “Victoriabank™ SA cheltuielile de judecatd in suma de 90150
lei.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Lescenco Liubovi, casata hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, fiind pronuntata o noua hotdrare de respingere integrala
a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, BC “Victoriabank™ SA nu a
prezentat o descifrare concretd a achitarilor de la momentul eliberarii creditului
agentilor economici si pe parcursul stingerii creditului. Astfel, instanta de apel este
in imposibilitate de a face o concluzie reald asupra faptului ce sume de credit au fost
eliberate si care au fost stinse, de a da o apreciere care este suma creditului restant
si care suma se cere a fi acoperita de parata Lescenco L. Refuzul BC “Victoriabank™
SA de a prezenta probe s-a apreciat critic de instanta de apel, deoarece cauza s-a
examinat timp indelungat, aflandu-se pe rol din 20 februarie 2009, i s-a oferit
posibilitate partii de a-si concretiza actiunea, cu invocarea sumelor datorate, cét si a
prezenta probe in sustinerea actiunii, Sume concrete datorate pe creditul transmis
agentilor economici. Prin urmare, informatia cu privire la situatia reala la zi, in ceea
ce tine de suma restanta la credit, instanta de apel nu 0 detine, or transmiterea silita
a bunului are loc in scopul stingerii unei sume concrete restante la contractul de
credit, 1ar o astfel de cerinta nu a fost invocatd in cererea de chemare in judecata.

La 25 ianuarie 2021, BC “Victoriabank™” SA a contestat cu recurs decizia din 26
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata, precum si faptul ca instanta de apel a facut concluzii gresite cu referire
la neprezentarea probelor de catre Banca, pretentiile acesteia fiind probate suficient
prin Inscrisurile anexate la materialele cauzei pe parcursul examinarii cauzei.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 26
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii primei instante.



La 19 februarie 2021, recurenta a depus o cerere de completare a cererii de recurs,
prin care a concretizat circumstantele de fapt ale pricinii (f.d. 100, vol. IV).

La 25 martie 2021, Lescenco Liubovi, prin intermediul avocatului Grisina Lada,
a depus referintd la cererea de recurs, solicitaind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chigindu a fost pronuntata la
26 noiembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 20 ianuarie 2021 (f.d. 80,
81, vol. 1V), insa la materialele cauzei nu exista Inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost Inregistrat la 25 ianuarie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Completului Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de BC
“Victoriabank™ SA a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de BC “Victoriabank™” SA, va casa decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau si va mentine hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din urmétoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, la 30 iulie 2007, intre BC ,,Victoriabank™ SA si SRL
,,Onfidan” a fost incheiat contractul de credit nr. 1076 (f.d. 11-14, vol. 1), potrivit
caruia banca s-a obligat sa acorde SRL ,,Onfidan” un credit ordinar in suma de 2 000
000 (doua milioane) lei, cu termenul final de rambursare la data de 30 iulie 2009.
Creditul urma a fi utilizat in felul urmator: 1 000 000 (un milion) lei, pentru
rambursarea creditului de care beneficia In cadrul BC ,,Mobiasbanca” SA; 595
256,12, pentru marfa livrata de catre compania ,,Nica Impex” SRL; 404 743,88 lei -
pentru achitarea datoriilor catre compania ,,Casa Design” SRL.

Prin pct. 8.1 al contractului de credit nr. 1076 din 30 iulie 2007, semnatarii au
stabilit graficul de rambursare a creditului si a platilor aferente in 12 transe, a cate
166 667 lei ce urmau a fi achitate lunar in perioada 31.08.2008-31.07.2009.

Potrivit pct. 12.1 din acelasi contract de credit, S-au stabilit expres sase situatii
(punctele a-f) care permit bancii rezilierea contractului de credit si solicitarea
restituirii creditului si platilor aferente. Printre acestea se enumera si nerestituirea in
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termen si in volum deplin a douad transe a creditului, neachitarea dobanzii aferente si
/sau altor sume platibile bancii, neexecutarea altor obligatii ce deriva din contract.

Prin pct. 12.2 din contract, semnatarii au stabilit ca la expirarea a 15 zile de la
data notificarii debitorului, intreg soldul creditului si alte sume aferente devin
scadente, banca avand dreptul sa initieze procedura executarii Silite.

Prin pct. 12.3 din contract, s-a indicat ca in cazurile stipulate la pct. 12.1 banca
are dreptul sa inifieze executarea silitd a obligatiilor debitorului, cat si a garantiilor
stabilite.

Potrivit pct. 13.2 din contractul de credit, semnatarii au convenit ca ,,notificarea
expediatd prin postd se va considera inmanata si in cazul returnarii ei de cétre
serviciul postal, daca notificarea a fost expediata pe adresa partii indicate In contract
sau pe ultima adresa notificata in scris bancii”.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, la 25.10.2007, intre BC ,,Victoriabank”
SA si SRL ,,Plextor” a fost incheiat contractul de credit nr. 1539 (f.d. 7-10, vol. 1),
potrivit caruia banca s-a obligat sa acorde SRL ,,Plextor” un credit ordinar in suma
de 1 150 000 (un milion una suta cincizeci mii) lei, cu termenul final de rambursare
la data de 25 octombrie 2009. Creditul urma a fi utilizat pentru majorarea capitalului
circulant (procurarea semintelor de floarea soarelui).

Prin pct. 8.1 al contractului de credit nr. 1539 din 25 octombrie 2007, semnatarii
au stabilit graficul de rambursare a creditului 1 a platilor aferente in 12 trange, a cate
95 835 lei, ce urmau a fi achitate lunar in perioada 30.11.2008-30.10.2009.

Potrivit pct. 12.1 din acelasi contract de credit, S-au stabilit expres sase situatii
(punctele a-f) care permit bancii rezilierea contractului de credit si solicitarea
restituirea creditului si platilor aferente. Printre acestea se enumera si nerestituirea
in termen si in volum deplin a doua transe a creditului, neachitarea dobanzii aferente
si/sau altor sume platibile bancii, neexecutarea altor obligatii ce deriva din contract.

Conform pct. 12.2 din contract, semnatarii au stabilit ca la expirarea a 15 zile de
la data notificarii debitorului, intreg soldul creditului si alte sume aferente devin
scadente, banca avand dreptul sa initieze procedura executarii silite.

Prin pct. 12.3 din contract, s-a indicat ca in cazurile stipulate la pct. 12.1, banca
are dreptul sa initieze executarea silitd a obligatiilor debitorului, cat si a garantiilor
stabilite.

Potrivit pct. 13.2 din contractul de credit, semnatarii au convenit ca ,,notificarea
expediatd prin postd se va considera inmanata si in cazul retumarii ei de catre
serviciul postal, daca notificarea a fost expediata pe adresa partii indicate in contract
sau pe ultima adresa notificata in scris bancii”.

Potrivit pct. 5.1 din contractele de credit bancar nr. 1076 si 1539, in vederea
asigurdrii executdrii corespunzatoare a acestora, BC ,,Victoriabank” SA si Liubovi
Lescenco au incheiat:

a) contractul de ipoteca din 31 iulie 2007, inregistrat la 31.07.2007 in Registrul
actelor notariale cu nr. 8085, si la 01 august 2007 la Oficiul Cadastral Teritorial
Chiginau, cu nr. 0100/07/53400 (f.d. 15-17, vol. 1), autentificat de catre notarul
public Daniela Turcan, si

b) acordul aditional la contractul de ipoteca nr. 8085 din 31.07.2007, autentificat
de notarul Daniela Turcan, inregistrat in Registrul actelor notariale cu nr. 12361 si
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la 30.10.2007 cu nr.
0100/07/79719 (f.d. 18-19, vol. I), prin care debitorul gajist, Liubovi Lescenco, si-a
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exprimat acordul de a constitui gajul si de a modifica Contractul de ipoteca
autentificat de notarul Daniela Turcan sub nr. 8085 Ia 31.07.2007;

potrivit carora debitorul ipotecar, Liubovi Lescenco, a grevat cu sarcina
respectiva bunul imobil:

-casa de locuit individuald cu suprafata de 340,40 m.p., nr. cadastral
XXXXXXXX.03;

-constructie accesorie cu suprafata de 24.5 m.p., nr. cadastral XXXXXXXX.02;

-casa de locuit individualda cu suprafata de 70,6 m.p., nr. cadastral
XXX XXXXX.01;

-terenul aferent cu suprafata de 0.064 ha, situate in mun. Chisinau, Str.
XXXXXXXX, nr. 2,

Prin notele informative nr. CR 5239 din 25 septembrie 2009 si nr. CR 5240 din
25 septembrie 2009, (f.d. 39, 40, vol. I), BC ,,Victoriabank™ SA a atentionat SRL
,,Plextor” si SRL ,,Onfidan”, ca la situatia din 25.09.2009, datoria companiilor fata
de banca este:

- pentru SRL ,,Plextor” — in suma de 1758126,26 lei, constituitd din soldul
creditului de 1 150 000 lei si datoria pe dobanda 608 126,26 lei;

- pentru pentru SRL ,,Onfidan” — in suma de 2 883 859,13 lei, constituita din
soldul creditului de 2 000 000 lei si datoria pe dobanda 883 859,13 lei.

Prin preavizul nr. 1848-B/38 pj din 07.10.2008 (f.d. 49, vol. 1), BC
,,Victoriabank™ SA a atentionat debitorul gajist, Liubovi Lescenco, despre incalcarea
de catre SRL ,,Plextor” si SRL ,,Onfidan” a capitolului 8.1 din contractul de credit
prin neretumarea dobanzilor aferente conform graficului convenit si acumularii pe
cale de consecinta a unei datorii la achitarea creditelor si a dobanzii: de 2 135 530,57
lei pentru SRL ,,Onfidan”, si 1 229 636,87 lei pentru SRL ,,Plextor”. Prin aceeasi
notificare, BC ,,Victoriabank” SA a informat debitorul gajist, Liubovi Lescenco,
despre solicitarea inaintata debitorilor SRL ,,Onfidan” si SRL ,,Plextor” privind
executarea inainate de termen a obligatiilor garantate prin gaj, conform contractelor
de credit nr. 1076 din 30.07.2007 si 1539 din 25.10.2007. De asemenea, BC
,Victoriabank™ SA a notificat debitorul gajist, Liubovi Lescenco, referitor la
initierea exercitarii dreptului de ipotecd/gaj somand-o sa transmita bunurile
ipotecate/gajate in posesia bancii pentru organizarea vanzarii acestora in vederea
stingerii obligatiei garantate. Liubovi Lescenco, a fost informatd si despre
necesitatea transmiterii in mod benevol, in termen de 20 zile, a bunurilor ipotecate
in caz contrar, banca se va adresa cu cerere de deposedare.

Potrivit informatiei nr. CR 6796 din 03.04.2010 si nr. CR 6797 din 03.04.2010,
anexate la materialele cauzei (f.d. 142 si 142 verso, vol. 1), se atesta faptul ca la
situatia din 05 aprilie 2010:

- datoria SRL ,,Onfidan” fata de banca constituia 3 531 912,28 lei, datorie
compusa din soldul creditului — 2 000 000,00 lei; datoria pe dobanda — 1 062 286,52
lei (pentru 21 de luni restantd) si penalitatea — 469 625,76 lei;

- datoria SRL ,,Plextor” fata de banca constituia 1 843 666,91 lei, fiind compusa
din soldul creditului — 977 246,80 lei; datoria de dobanda — 682 693,60 lei si
penalitatea calculata — 183 726,51 lei.

Totodata, potrivit notelor de calcul datorii din 25.01.2021, anexate la cererea de
recurs (f.d. 93, 94, vol. 1V):



- datoria SRL ,,Plextor” fata de banca constituie 3 966 074,51 lei, fiind compusa
din sold restant — 581 187,00 lei; dobanda restanta — 1 324 468,01 lei, penalitati —
1 903 580,54 lei, dobanda majorata — 156 838,96 lei;

- datoria SRL ,,Onfidan” fatd de banca constituie 12 030 089,77 lei, fiind
compusa din suma contract — 2 000 000 lei, dobanda restanta — 4 055 507,75 lei,
penalitati — 5 534 855,48 lei, dobanda majorata — 539 726, 54 lei.

Este de mentionat ca, pe parcursul examindrii cauzei, recurenta a prezentat
inscrisuri care sa certifice soldul datoriei debitorilor, respectiv concluzia instantei de
apel cu privire la faptul ca banca nu si-a probat pretentiile este total eronata. Mai
mult, Tnsasi instanta de apel in continutul deciziei sale a precizat ca obiectul prezentei
actiuni este transmiterea silita a bunului gajat, si nu stingerea datoriei Tn baza
contractelor de credit. Totusi, Curtea de Apel Chisindu nu a considerat suficiente
probele prezentate Intru argumentarea pretentiei de transmitere silita a bunului gajat,
motivandu-si solutia de respingere a actiunii prin lipsa concretizarii cuantumului
datoriei potrivit contractelor — argument neintemeiat, in opinia Colegiului largit, or
clauza de transmitere silitd a bunului gajat a fost negociata de parti prin contract si
nu este conditionatd de un anumit cuantum al datoriei.

Conform art. 30 alin. (1) si (2) al Legii nr. 142 din 26.06.2008 cu privire la
ipoteca, creditorul ipotecar poate sa execute dreptul de ipotecd in cazul in care
debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit in mod necorespunzator obligatia garantata
sau oricare parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de contractul de
ipoteca.

Dreptul de ipotecd poate fi executat prin urmatoarele metode: a) vanzarea
bunului imobil ipotecat unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau de catre
orice alta persoana imputernicita de creditorul ipotecar; b) vanzarea bunului imobil
ipotecat sub controlul instantei de judecatd; c) achizitionarea bunului ipotecat de
catre creditorul ipotecar; d) luarea in posesie a bunului imobil ipotecat de catre
creditorul ipotecar in vederea administrarii.

Potrivit art. 31 alin. (1), (2), (3), (5) din aceeasi lege, in vederea initierii
executarii dreptului de ipoteca, creditorul ipotecar este obligat:

a) sa expedieze debitorului ipotecar si, daca este cazul, debitorului o notificare
privind intentia sa de a executa dreptul de ipotecd in baza contractului de ipoteca;

b) sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile preavizul privind executarea
dreptului de ipoteca.

Notificarea trebuie sa fie expediatd la domiciliul sau la sediul debitorului
ipotecar si, daca este cazul, al debitorului sau la altd adresa ardtata in acest scop in
contractul de ipoteca, prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire.
Notificarea este consideratd receptionata la expirarea a 7 zile lucratoare din ziua
expedierii.

Notificarea si preavizul trebuie si contina: a) temeiul executarii dreptului de
ipotecd; b) marimea creantei si obligatiei garantate cu ipoteca; ¢) intentia creditorului
ipotecar de a executa dreptul de ipotecd; d) indicarea termenului la expirarea caruia
creditorul ipotecar va executa dreptul de ipoteca, care nu va fi mai mic de 20 de zile
calendaristice din momentul inregistrarii preavizului; €) determinarea obiectului
ipotecii; f) cererea creditorului ipotecar privind transmiterea In posesiunea sa a
bunului imobil ipotecat; g) valoarea sumelor restante, inclusiv dobanda, penalitatile
si alte costuri sau cheltuieli ce trebuie achitate pentru a evita continuarea procedurii
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de executare a dreptului de ipoteca, sau alte actiuni ce trebuie intreprinse de catre
debitor in vederea inlaturarii omisiunii de executare corespunzatoare a obligatiilor
sale; h) semnatura creditorului ipotecar.

In termenul indicat in notificare si preaviz, debitorul are dreptul si achite suma
restantd sau sd inlature in alt mod omisiunea de executare corespunzdtoare a
obligatiilor sale, asa cum este stabilit in notificare si preaviz. Daca pana la expirarea
termenului mentionat sau a termenului mai mare, stabilit in notificare sau preaviz,
debitorul nu a intreprins masurile specificate in notificare si preaviz, creditorul
ipotecar are dreptul sa continue procedura de executare a dreptului de ipoteca.

Potrivit art. 487 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019),
creditorul gajist poate sa exercite dreptul de gaj daca debitorul gajist nu a executat
conform contractului sau a executat in mod necorespunzator obligatia garantata ori
o parte a acesteia, precum si in alte cazuri previzute de lege si contract. In conditiile
prezentei sectiuni, creditorul gajist poate exercita urmatoarele drepturi: sa vanda el
insusi bunurile gajate, sa le vanda sub controlul instantei de judecata si sd le ia in
posesiune spre a le administra, sa exercite alte drepturi in privinta gajului asupra
mijloacelor banesti in corespundere cu Legea cu privire la gaj.

Potrivit art. 488 alin. (1) - (4) din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019),
creditorul gajist care intentioneaza sa-si exercite dreptul de gaj trebuie sad notifice
acest lucru debitorului creantei garantate i, dupa caz, debitorului gajist si terfului
detindtor al bunului gajat. Dupa notificare, creditorul gajist depune la registrul in
care a fost inregistrat gajul un preaviz, la care anexeaza dovada notificarii debitorului
gajist. Preavizul trebuie sa indice marimea creantei garantate, temeiul inceperii
urmaririi, dreptul pe care creditorul gajist intentioneaza sa-1 exercite, sa contina
descrierea bunului gajat si somatia ca debitorul gajist s transmitd, in termenul
acordat de creditorul gajist, bunul gajat. Preavizul se semneaza de creditorul gajist.
Termenul acordat de creditorul gajist pentru transmiterea bunului nu va fi mai mic
de 10 zile pentru un bun mobil, de 20 de zile pentru un bun imobil si de 10 zile
pentru un bun luat in posesiune spre a fi administrat, incepand cu data inregistrarii
preavizului.

Potrivit art. 490 alin. (1), (2) si (4) din Codul civil (in redactia de pana la
01.03.2019), bunul gajat se transmite in posesiune creditorului gajist pentru a fi
vandut, in conditiile legii. Transmiterea bunului gajat in posesiune creditorului gajist
poate fi benevola ori silita. Transmiterea silita are loc in baza unei hotarari
judecatoresti, dupa expirarea termenului din preaviz in conformitate cu legea.

Reiesind din prevederile normelor citate, Colegiul largit conchide cd recurenta
avea temei de a declara scadente creditele inainte de termen si de a solicita restituirea
integrald a acestora, or debitorii SRL ,,Onfidan” si SRL ,Plextor”, contrar
prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu au demonstrat ca s-
ar fi conformat obligatiilor asumate prin contractele de credit nr. 1076 din
30.07.2007 si 1539 din 25.10.2007, de achitare a creditului si platilor aferente in
transele si termenii stabiliti, admitand neexecutarea corespunzatoare a contractelor
de credit, manifestata prin nerestituirea in termen si in volum deplin a doua transe a
creditului, neachitarea dobanzii aferente si/sau altor sume platibile bancii.

Deoarece intimata Liubovi Lescenco, prin contractul de ipoteca din 31 iulie
2007, autentificat de catre notarul public Daniela Turcan, inregistrat la 31.07.2007
in Registrul actelor notariale cu nr. 8085 si la 01 august 2007 la Oficiul Cadastral
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Teritorial Chisinau, cu nr. 0100/07/53400, si acordul aditional la contractul de
ipoteca nr. 8085 din 31.07.2007, autentificat de notarul Daniela Turcan, inregistrat
in Registrul actelor notariale cu nr. 12361 si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau la 30.10.2007 cu nr. 0100/07/79719, a grevat cu ipoteca bunurile imobile
situate Tn mun. Chiginau, str. XXXXXXXX, nr. 2, iar debitorii au omis sa execute
corespunzator contractele de credit, Colegiul largit conchide ca este Intemeiata
pretentia recurentei cu privire la transmiterea silita a bunului gajat.

Totodata, este de mentionat faptul ca BC ,,Victoriabank™ SA s-a conformat
obligatiilor stabilite de prevederile art. 31 din Legea cu privire la ipoteca, precum si
de art. 488 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), avand in
vedere ca notificarea si preavizele anexate la materialele cauzei sunt conforme
prevederilor legale enuntate si contin informatiile obligatorii stabilite de lege si
tinand cont de faptul cd la cercetarea acestora instanta de judecatd nu a stabilit
divergente.

Cu referire la concluziile Curtii de Apel Chisindu din decizia contestata, Colegiul
largit conchide ca instanta de apel a interpretat 1n mod eronat normele materiale care
reglementeaza si stabilesc statutul legal al creantelor validate si incluse 1n tabelul
definitiv consolidat al creantelor, precum si drepturile creditorului ipotecar. Or,
potrivit ar. 143 alin. (8) din Legea insolvabilitatii din 29.06.2012, consemnarea
judecatorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii
si rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/lichidator si pentru toti
creditorii chirografari si creditorii garantati.

La 21 octombrie 2010, creanta BC ,,Victoriabank” SA 1n marime de 3 662
608,57 lei a fost validata cu titlu de creantd garantata, fiind introdusad in tabelul
definitiv al creantelor fata de debitorul SRL ,,Plextor”. Ulterior, la 29 octombrie
2013, creanta BC ,,Victoriabank” SA 1n marime de 1 784 182,50 lei a fost validata
cu titlu de creantd garantatd, fiind introdusd in tabelul definitiv consolidat al
creantelor fata de debitorul SRL ,,Onfidan”. Astfel, tabelele definitive consolidate
ale creantelor din 21 octombrie 2010 si 29 octombrie 2013 au efectul unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, fiind stabilita indubitabil existenta datoriilor
debitorilor fatda de banca si nefiind pusa la indoiala existenta temeiului de executare
a creantei.

Mai mult, decizia instantei de apel contravine prevederilor art. 487 si 490 din
Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), care garanteaza exercitarea dreptului
de gaj in caz de neexecutare a obligatiilor contractuale de catre debitorul gajist; si
art. 30 s1 36 din Legea cu privire la ipoteca, care garanteaza exercitarea dreptului de
ipotecd 1n ipoteza neexecutarii de catre debitorul ipotecar a obligatiilor care fi
incumba, precum si obligatia acestuia din urma de a elibera imobilul ipotecat.

Conform prevederilor art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca, debitorul
ipotecar, cat si celelalte persoane care locuiesc in imobilul ipotecat, sunt obligate sa
elibereze bunul ipotecat la data intrarii in vigoare a acordului de executare benevola,
semnat intre creditorul ipotecar si debitorul ipotecar, daca partile nu au stabilit un alt
termen, sau la momentul ramanerii definitive a ordonantei judecatoresti ori, dupa
caz, a hotararii judecatoresti - in cazul executarii fortate a dreptului de ipoteca, sau
la data indicata in notificare si preaviz conform art. 31 - in cazul executarii dreptului
de ipoteca in temeiul contractului de ipoteca investit cu formulad executorie.



Astfel, intrucit pretentia BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la transmiterea in
posesie a bunurilor ipotecate/gajate s-a dovedit a fi intemeiata si pasibila de a fi
admisd, pentru a face posibila punerea in aplicare a hotararii si continuarea
exercitarii dreptului de ipotecd/gaj, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca este
intemeiata si pretentia bancii cu privire la evacuarea tuturor persoanelor cu bunurile
care le apartin din imobilele respective.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Iar in conformitate cu art. 117 alin. (1)
din Codul de procedura civila, probele sunt elementele de fapt, dobandite in modul
prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile
si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare
a cauzei.

Respectiv, prima instantd a dat o apreciere corecta probelor anexate de catre
parti, concluzionand asupra temeiniciei actiunii si lipsei probelor care ar confirma
executarea corespunzaroare de catre debitori a prevederilor contractuale.

Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit Articolului 1 Protocol 1 CEDO, orice
persoana are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu pate fi lipsit de
proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international. in jurisprudenta sa
constantd, CtEDO a stabilit cad o creantd care este intemeiatd suficient pe legislatia
nationald poate fi consideratd un ,,bun” in sensul Articolului 1 Protocol 1 CEDO
(Kopecky v. Slovakia [GC], parag. 52; Plechanow v. Poland, parag. 83)

De asemenea, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila, prima instanta intemeiat a incasat in mod solidar de la Lescenco Liubovi si
Lescenco Olga in beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA, cheltuielile de judecata in suma
de 90150 (nouazeci mii una suta cincizeci) lei.

Potrivit cererii de recurs supusa judecarii, BC ,,Victoriabank” SA a solicitat
incasarea din contul intimatelor Lescenco Liubovi si Lescenco Olga in beneficiul
BC ,,Victoriabank” SA a taxei de stat achitata de catre recurenta in instanta de recurs.

In asa mod si tinand cont de prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Colegiul largit considera necesar de a incasa in mod solidar de la Lescenco
Liubovi si Lescenco Olga in beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA, taxa de stat achitata
de recurentd la depunerea cererii de recurs in suma de 25 000 lei (doudzeci si cinci
mii lei), fapt ce se confirma prin ordinul de platd nr. 1 din 25 ianuarie 2021 (f.d. 85,
vol. 1V).

Astfel, tinand cont de cele expuse, Colegiul largit ajunge la concluzia ca solutia
primei instante cu privire la admiterea cererii de chemare in judecata inaintata BC
,,Victoriabank” SA, este una intemeiata.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de BC ,,Victoriabank™ SA, de a casa decizia din 26 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau si a mentine hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de BC ,,Victoriabank™ SA.

Se caseaza decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de BC “Victoriabank™ SA catre
Lescenco Liubovi, Lescenco Olga, intervenienti accesorii SRL “Plextor”, SRL
“Omfidan” cu privire la transmiterea silitd a bunului imobil gajat, evacuarea si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza in mod solidar de la Lescenco Liubovi si Lescenco Olga in beneficiul
BC “Victoriabank” SA taxa de stat achitatd pentru examinarea cererii de recurs in
suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari
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