Dosarul nr. 2ra—822/21

Prima instanta: Judecétoria Chisindu (sediul Centru), (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Terioschin Denis,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Terioschin
Denis impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria Chisinau si
executorul judecatoresc Nicoldescu Nicolae cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Terioschin Denis, admisa cererea de apel
depusd de Ministerul Justitiei si modificatd hotararea din 01 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in sensul micsorarii sumei incasate,

constata:

La 19 februarie 2020, Terioschin Denis a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria Chisindu si
executorul judecatoresc Nicoldescu Nicolae cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ca este proprietar al apartamentului nr. X, situat
in mun. Chisindu, str. XXXXX XXXXX, nr. X, procurat pentru reconstruirea
acestuia, trecerea in spatiu nelocativ pentru a fi dat in chirie si obtinerea de pe aceasta
a profitului pentru un trai decent. S-a adresat catre Primaria Municipiului Chiginau
si Directia Generald Locativ-comunala si Amenajare cu cerere, prin care a solicitat
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modificarea destinatiei din locativa in nelocativa, insa a primit refuz.

Prin hotéararea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2007, a fost admisa
cererea de chemare in judecata, recunoscut ilegal refuzul Primariei mun. Chisinau,
Directia Generald Locativ-Comunald si Amenajare privind modificarea statutului
juridic al apartamentului mentionat supra si obligatd Primaria mun. Chisinau,
Directia Generala Locativ-comunald si Amenajare sa modifice statutul juridic al
apartamentului si sa elibereze autorizatia de schimbare a destinatiei.

A sustinut cd, din anul 2007 si pand in prezent, Primaria mun. Chisinau si
Directia Generala Locativ-comunald si amenajare nu au executat hotararea sus-
mentionatd. La adresarea repetatd a executorului judecatoresc Nicolae Nicolaescu
catre Primaria mun. Chisinau de a modifica statutul juridic al apartamentului,
Primaria mun. Chisinau refuza in satisfacerea cerintelor. Prin raspunsul nr. 018-
4101/19 din 06 februarie 2020, executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae i-a adus
la cunostinta reclamantului ca a informat Primaria municipiului Chisindu in repetate
ori, insa, pana in prezent, documentul executoriu nu a fost executat.

A mentionat cd, la 27 ianuarie 2020, executorul judecatoresc s-a adresat repetat
catre Primarul Primariei municipiului Chisinau cu cerere privind executarea de buna
voie a hotdrarii judecdtoresti, neexecutatd din anul 2007. Astfel, hotdrarea
judecatoreasca, pronuntatd la 13 decembrie 2007 rdméane neexecutata timp de
treisprezece ani, fiind incdlcat neintemeiat orice termen rezonabil de executare a
hotararii judecatoresti, pe cand Primaria a fost si este obligata sa o execute.

Prin neexecutarea cu rea-credinta a hotararii judecatoresti, Primaria
municipiului Chisinau i-a incdlcat dreptul la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti. Perioada de referinta care urmeaza a fi luata in consideratie in speta
constituie cea cuprinsa de la data nasterii obligatiei de executare - 13 decembrie 2007
si pand la ziua adoptarii hotararii cu privire la o eventuala constatare a violarii
dreptului garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie.

A specificat ca, tindnd cont de recomandarile Curtii Supreme de Justitie,
prejudiciul moral adus in urma neexecutarii cu rea-vointd a hotararii judecatoresti il
estimeaza la 7800 Euro.

In fata instantelor de judecatd a solicitat admiterea cererii si constatarea
incalcarii dreptului reclamantului sau la executarea in termen rezonabil a hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2007 si incasarea de la bugetul de stat,
gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei al, in
beneficiul sdu a sumei de 7800 de euro cu titlu de prejudiciul moral.

Prin hotararea din 01 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Teriogchin Denis
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria Chisindu si
executorul judecdtoresc Nicoldescu Nicolae cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral cauzat.



A fost constatd incalcarea dreptului Terioschin Denis, la executarea n termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2007, pe cauza civila
dosarul nr. 32749/07, la actiunea lui Terioschin Denis impotriva CMC, Primaria
mun. Chisindu, Directia Generald Locativ-Comunald si Amenajare cu privire la
recunoasterea dreptului pretins, prin neexecutarea hotararii judecatoresti in perioada
21 aprilie 2016-01 septembrie 2020.

A fost Incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Terioschin Denis, suma de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat in hotdrare neexecutarea
continud a Hotararii Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2007, ceea ce
constituie o ncalcare a dreptului reclamantului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si prezinta o violare a dreptului subiectiv al acestuia, garantat
de art. 6 par. (1) al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Instanta a respins argumentele paratilor precum cd executarea hotararii
judecatoresti nu a avut loc pana la moment, pe motiv ca in hotararea Curtii de Apel
Chisinau au fost constatate neconformitati, iar Directia generald locativ-comunala si
amenajare a teritoriului nu dispune de competenta de a schimba destinatia imobilului
sau sa elibereze autorizatia de schimbare a destinatiei, atributie ce tine de Directia
generald arhitecturda urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu,
or, lipsa calitdtii de debitor dacd exista la momentul examinarii cauzei, urma a
invocata in acel proces, iar daca a intervenit ulterior, urma ca debitorul sa solicitate
inlocuirea cu succesorul in drepturi sau sa recurga la alte temeiuri procedurale, dar
nu sa procedeze la neexecutarea acestei hotarari.

La fel, instanta a apreciat critic concluzia paratului, despre faptul cd Terioschin
Denis nu a manifestat diligenta corespunzatoare obligatiilor sale in cadrul procedurii
de executare, manifestate prin nesupunerea solicitdrilor autoritatii publice locale de
a prezenta mai multe documente necesare In vederea schimbarii destinatiei
imobilului si eliberdrii autorizatiilor de rigoare.

Cu privire la termenul neexecutarii hotararii, prima instantd a mentionat ca desi
hotdrarea Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 13 decembrie 2007, documentul
executoriu a fost prezentat de catre creditor spre executare la 05 aprilie 2016,
procedura de executare fiind intentata prin incheierea executorului judecatoresc din
05 aprilie 2016, motiv pentru care a fost constatatd incdlcarea dreptului
reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti in perioada
21 aprilie 2016 (momentul expirarii termenului de executare benevold) - 01
septembrie 2020 (momentul pronuntarii hotararii).

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Terioschin Denis, admisa cererea de apel depusa
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de Ministerul Justitiei si modificatd hotararea din 01 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) n sensul micsorarii sumei incasate de la 20 000 de lei la 2
000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd desi prima instanta a
constatat corect neexecutarea unei hotdrari judecdtoresti irevocabile favorabile lui
Terioschin Denis, totusi ultimul nu a manifestat maxima diligenta si rolul activ in
executarea documentului executoriu, iar inactiunile sale in mare masurda au
determinat neexecutarea in termen rezonabil a hotararii. In acest sens, neprezentarea
de cétre reclamant in Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chiginau documentelor solicitate conform pct. 22 din
Regulamentul privind autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei constructiilor
si amenajarilor, aprobat prin hotararea Guvernului RM nr. 306 din 30 martie 2000,
refuzul avansarii cheltuielilor de executare, in viziunea instantei de apel manifesta
ca executarea hotararii judecatoresti nu reprezintd o importantd prioritard pentru
Terioschin Denis.

Nici cu privire la termenul neexecutarii hotararii, instanta de apel nu a fost
solidard cu instanta de fond, mentionand ca potrivit informatiei Curtii de Apel
Chisindu nr.35/10-839 din 03 iunie 2020, copia de pe hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 13 decembrie 2007 a fost expediatd pentru executare in adresa Directiei
generale locativ-comunale si amenajare si Departamentului de executare a deciziilor
judiciare Centru la data de 05 februarie 2008, astfel, termenul de executare urmeaza
a fi calculat de la data numita.

In asemenea circumstante, retinand ci creditorul executirii nu a intreprins
actiunile necesare intru executarea documentului executoriu, prejudiciul moral
supus Incasarii urmeaza a fi redus considerabile de la 20 000 de lei Ia 2 000 de lei.

La 30 martie 2021 (prin oficiul postal), Terioschin Denis a contestat cu recurs
decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrala
a acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa in modul formulat.

In motivarea recursului au invocat faptul ci decizia instantei de apel este
contradictorie, la emiterea careia instanta nu a aplicat o lege care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea.

La 15 mai 2021 (prin posta electronicd), executorul judecatoresc Nicolaescu
Nicolae, a depus o referinta la recursul declarat de catre Terioschin Denis, solicitand
examinarea cauzei in lipsa lui.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 26
ianuarie 2021, expediata partilor la 04 martie 2021, fara a se cunoaste cu certitudine
data receptionarii de catre recurent. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul, la 30 martie 2021, impotriva deciziei

4



instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza Inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si si
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Terioschin Denis intemeiat si care urmeaza a fi admis cu modificarea
deciziei recurate in partea incasarii prejudiciului moral cauzat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine cd temei pentru intentarea prezentei actiuni a constituit o pretinsa
incalcare a dreptului recurentului Teriogchin Denis la executare in termen rezonabil
a unei hotararii judecatoresti.

Examinand actiunea cu privire la constatarea incalcarii dreptului, prima
instanta a ajuns la concluzia despre temeinicia acesteia si admis-0 partial, retinand
in sustinerea concluziei sale ca, la caz, intr-adevar a existat 0 ingerinta in dreptul lui
Terioschin Denis la executarea in termen rezonabil a unei hotarari favorabile, iar
executarii hotararii au fost apreciate drept irelevante. Astfel, instanta considerand
violat dreptul reclamantului si constatand temeinicia actiunii a acordat o despagubire
morald, insd, mai micd decat cea solicitatd de Terioschin Denis.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, la fel a constatat
incalcarea dreptului reclamantului, insa a decis modificarea hotararii primei instante
in partea prejudiciului Incasat si 1-a redus semnificativ, retindnd in solutia sa ca
neexecutarea hotararii irevocabile se datoreaza inclusiv reclamantului, iar perioada
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neexecutdrii hotararii este cea invocatad de reclamant si nu cea retinutd de prima
instanta.

Instanta de recurs atesta ca sub acest aspect, decizia instantei de apel este
eronatd, iar concluziile instantei sunt bazate pe administrarea arbitrara a probelor.

Colegiul largit evidentiaza ca, desi instanta de apel a cercetat si a analizat toate
probele prezentate de parti, raportdndu-le la cadrul legal relevant spetei, aceasta nu
putea sa traga concluzii asupra obligatiei Iui Terioschin Denis de a prezenta unele
acte la Directia locativ-comunala si amenajare, or aceasta procedura a fost epuizata
irevocabil prin hotararea din 13 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, fiind
obligatd autoritatea publica locala sa modifice statutul juridic al imobilului si sa-i
elibereze reclamantului autorizatia necesara. Executarea unei hotarari irevocabile
este neconditionata.

In hotirarea sa nr.22 din 08 octombrie 2019, § 33, Curtea Constitutionala, inter
alia, a reamintit ca accesul la justitie semnifica nu doar posibilitatea juridica efectiva
de a te adresa unui organ de plina jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii si
obtinerea unei satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotdrarii obtinute. lar
respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti este
obligatorie. Caracterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti se exprima prin
obligativitatea executarii acestora. Dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti
constituie o parte integranta a dreptului la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa a retinut, cu titlu de
principiu, ca dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca ordinea juridica a unui
stat ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitivd si obligatorie sd ramana
inoperanta, in detrimentul unei parti a procesului (cauza Immobiliare Saffi v. Italia,
hotardre din 28 iulie 1999, § 63, cauza Sandor v. Romania, hotardre din 24 martie
2005, § 23).

Instanta de recurs evidentiaza cd este inacceptabila, la caz, invocarea de catre
autoritati a obligatiei lui Terioschin Denis de a parcurge in totalitate procedura de
eliberare a autorizatiei de schimbare a destinatiei imobilului, or in acest caz efectul
hotararii irevocabile din 13 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu este ignorat
ba chiar negat in mod evident.

In acest context se retine ca atat prima instanti, cat si instanta de apel corect au
apreciat probatoriul livrat de parti, constatand o incélcare a dreptului lui Terioschin
Denis la executarea in termen rezonabil a unei hotarari irevocabile.

Cu privire la perioada neexecutdrii si cuantumul prejudiciului moral, Colegiul
largit atesta cd, la caz, opiniile instantelor ierarhic inferioare diferd in mod
substantial. Astfel, prima instantd a constatat neexecutarea hotararii din 13
decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau pentru perioada 21 aprilie 2016 — 01
septembrie 2020, stabilind pentru perioada de 4 ani si 4 luni o despagubire morala
in cuantum de 20 000 de lei. Or, in viziunea primei instante neexecutarea hotararii
judecatoresti in perioada anilor 2008-2016 este imputabila exclusiv reclamantului,
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ultimul nu a oferit nici o explicatie cu privire la cauza inactivitatii lui in vederea
punerii in executare a hotararii.

Instanta de apel, la acest aspect, a retinut ca controlul executarii hotararilor in
materia contenciosului administrativ, potrivit legislatiei in vigoare la data ramanerii
irevocabile a hotararii din 13 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu, a fost in
obligatia instantei judecatoresti. Potrivit informatiei Curtii de Apel Chisinau
hotararea irevocabild in cauza a fost expediatd pentru executare silitd Directiei
generale locativ-comunale si amenajare precum si Departamentului de executare a
deciziilor judiciare Centru, la 05 februarie 2008, astfel termenul de executare
urmeaza a fi calculat din acea data. Totusi, constatdind neexecutarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile intr-o perioadd mai mare decat cea constatatd de prima
instantd, instanta de apel a decis micsorarea despagubirii morale oferite
reclamantului.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie acceptd ca fiind justificatd concluzia instantei de apel
referitoare la perioada neexecutarii, or reclamantului Terioschin Denis nu-i poate fi
imputatd vina in aceea ca el nu a intreprins masuri de executare silitd a hotararii
judecatoresti, obligatie pozitiva care la acel moment ii revenea Statului.

Asadar, potrivit Legii sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsetl suportdrii unui
prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, care nu a justificat cauza
neexecutarii hotararii judecatoresti in perioada anilor 2008 — 2016.

In coerenta celor expuse, fiind intr-un mod explicit constatatid incalcarea
dreptului lui Terioschin Denis la executarea unei hotarari irevocabile in perioada
2008 — februarie 2020, 1n fata instantei de recurs este pusa problema acordarii unei
satisfactii echitabile prin repararea prejudiciului moral.

Colegiul largit observa ca hotararea emisa in favoarea lui Terioschin Denis
ramane a fi neexecutatd pana in prezent si ca el nu poate dispune de imobilul aflat in
proprietatea sa dupa intima convingere, mentinandu-se la moment statutul de
“victimd”, iar suma oferita de catre instanta de apel este net inferioara celor pe care
CtEDO le atribuie de obicei in cauzele moldovenesti similare.

Respectand principiul unui remediu efectiv precum si practica CtEDO in
cauzele similare (cauza Marian si Altii v. Republica Moldova, hotardrea din 15
septembrie 2020), instanta de recurs trage concluzia ca o suma de 25 000 de lei
oferita lui Terioschin Denis cu titlu de prejudiciul moral cauzat de neexecutarea unei
hotarari judecatoresti este suficienta.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din speta, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si ¢d nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursul formulat.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul si de a modifica decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in
partea incasarii prejudiciului moral cauzat.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Terioschin Denis.

Se modifica decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in partea
incasdrii de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Terioschin Denis a prejudiciului moral, majorand suma
incasata de la 2 000 de lei pana la 25 000 de lei.

In rest, decizia instantei de apel se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorui Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



