Dosarul nr. 2ac-125/21

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand cererea de stramutare la o alta instantd de acelasi grad, depusa de
avocatul Pavel Cotruta in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ”Vipostal™ si
Societdtii cu Raspundere Limitata "Elpo”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Vipostal” si Societatea cu Raspundere Limitatd “Elpo”
impotriva Tntreprinderii Mixte “Piata Angro KM?7” Societate cu Raspundere
Limitata (in proces de insolvabilitate) cu privire la evacuarea din bunurile imobile,

constata;:

La 06 martie 2018, SRL ”Vipostal” si SRL ”Elpo” au depus cerere de chemare
in judecata impotriva IM “Piata Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate) cu
privire la evacuarea din bunurile imobile.

Prin hotararea Judecatorier Chisinau, sediul Centru din 30 octombrie 2020,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ”Vipostal” si SRL Elpo”.

S-a evacuat TM “Piata Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate),
impreuna cu bunurile si angajatii sai, din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX g1 XXXXX, situate pe XXXXX.

S-a Tncasat de la TM ”Piata Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate) in
beneficiul SRL ”Elpo” suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 5 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 109, 118-125 Vol. I11).

La 02 noiembrie 2020, TM ”Piata Angro KM7” SRL (in proces de
insolvabilitate) a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 30 octombrie 2020 (f.d. 114 Vol. I11).

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizata judecatorului
raportor Ana Panov, membru al completului de judecata din care fac parte si
judecatorii Liuba Pruteanu si lon Turcanu.

La 08 aprilie 2021, judecatorul Curtii de Apel Chisindu Liuba Pruteanu a
declarat abtinere de la judecarea cauzei in ordine de apel pe motiv ca se afla in relatii
de rudenie cu avocatul Pruteanu Vasile care reprezinti interesele M “Piata Angro
KM7” SRL (in proces de insolvabilitate) (f.d. 158 Vol. Il1I).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 aprilie 2021, s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorului Liuba Pruteanu de la examinarea in ordine de
apel a cauzei (f.d. 161-163 Vol. I1I).

La 20 aprilie 2021, conform fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost
repartizatd judecatorului raportor Anatol Pahopol, membru al completului de
judecata din care fac parte si judecdtorii Ana Panov si Ion Turcanu (f.d. 165 Vol.
[1).

La 28 iunie 2021, avocatul Pavel Cotruta a depus in interesele
SRL Vipostal” si SRL “Elpo” cerere, prin care a solicitat transmiterea cauzei la
Curtea Suprema de Justitie in vederea examinarii cererii privind stramutarea cauzei
la o altd instanta.

In motivarea cererii, a invocat cd existd banuieli de nepartinirea atat a
judecatorilor care formeaza completul stabilit pentru examinarea cauzei in ordine de
apel, cat si a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, aceasta ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei.

La fel a mentionat ca existd temeiuri rezonabile de a banui ca nepartinirea
completului de judecata al Curtii de Apel Chisinau, din care face parte si judecatorul-
raportor Ana Panov, care urmeaza sa examineze Cauza, ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei, deoarece nu poate fi exclusa atitudinea ostila si eventual
nepartinitoare a judecatorului in raport cu reprezentantul intimatilor.

SRL Vipostal” si SRL ”Elpo” au invocat drept temei de stramutare
prevederile art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de procedura civila, potrivit carora
instanta stramuta cauza la o alta instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibild, existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

La 05 iulie 2021, avocatul Bondarenco Oleg a depus in interesele TM *Piata
Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate) referinta la cererca de stramutare
depusa de SRL ”Vipostal” si SRL ”Elpo”, prin care a solicitat sa fie respinsa ca fiind
lipsitd de temei.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
depusa de SRL ”Vipostal” si SRL ”Elpo” cu privire la straimutarea cauzei, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cererea neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de proceduri civila, instanta
stramuta cauza la o altd instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata)
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive Intemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibila.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. ) din Codul de proceduri civild, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.



Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de SRL ”Vipostal” si SRL “Elpo” in cererea privind
stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, nu sunt intemeiate si nu cad sub
incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri
strict determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce
confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar
permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

La caz, invocarea de catre SRL ”Vipostal” si SRL ”Elpo” a lipsei increderii fata
de judecdtorii Curtii de Apel Chisinau in vederea obiectivitatii acestora si
impartialitatii de care urmeaza sa dea dovada la examinarea cererii de apel, este pur
declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune, pozitie contrara prevederilor
art. 43 din Codul de procedura civila.

Or, pornind de la premisa ca temeiurile instituite la art. 43 alin.(2) lit. d) si f)
din Codul de procedura civild, se bazeazda pe necesitatea diminuarii atitudinii
partinitoare a judecatorilor, precum si cd acest temei nu are legaturd cu cazurile de
recuzare a judecdtorilor, Colegiul mentioneaza ca, SRL ”Vipostal” si SRL “Elpo”
NU au invocat anumite ratiuni obiective din care s-ar deduce o eventuala partinire a
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea cererii de apel.

Mai mult ca atit, temeiul invocat privind strdmutarea cauzei prevazut la
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, constituie un mijloc de asigurare
a impartialitatii judecatorilor la solutionarea cauzei.

In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces, strimutarea cauzei poate
avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla In anumite legaturi comune
cu toti judecatorii.

Motivele invocate in cererea de stramutare, nu pot indica la partinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la examinarea cererii de apel, in situatia in care
judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei,
pe care le executa in baza legii.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevd ca nu existd motive intemeiate, justificate prin probe
concludente, pertinente, ce ar putea arata la eventuale banuieli de nepartinire a
judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cererii de apel depusi de TM “Piata Angro KM7” SRL (in
proces de insolvabilitate), in privinta a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte
dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor,
or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa
fie impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii Sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.



Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd Incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo
v. Italy ).

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrard prevederilor art. 43 din
Codul de procedura civila.

Tn acest sens, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie indicd asupra faptului ca circumstantele invocate sunt
contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civild, conform caruia,
la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii.

Orice i1mixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

In astfel de circumstante, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de stramutare a cauzei la 0 alta instanta de acelasi grad, depusa de SRL ”Vipostal”
si SRL ”Elpo”, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea
cererii de apel depusi de TM Piata Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate).

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune :

Se respinge cererea depusa de avocatul Pavel Cotruta in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ”Vipostal” si Societatii cu Raspundere Limitatd “Elpo”
privind stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea introductiva depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata “Vipostal” si Societatea cu Raspundere Limitatda “Elpo” impotriva
Intreprinderii Mixte “Piata Angro KM7” Societate cu Rispundere Limitatd (in
proces de insolvabilitate) cu privire la evacuarea din bunurile imobile, se trimite la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel depusi de TM “Piata
Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate), in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



