Dosarul nr. 3ra-1/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: T.Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova

examinand cererea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat” in
procedura de faliment, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate Tmpotriva
Directiei generald administrare fiscalda Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea n parte a actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La data de 9 decembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat” in
proces de insolvabilitate (in prezent SA ,,Avicola-Bucovat” in procedura de
faliment) a depus actiune in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Straseni (Directia generala administrare
fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat), solicitdnd anularea deciziei nr. 82/86-3-
135 din 8 septembrie 2016 a Directiei generale administrare fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat, in partea pct. 1.1, prin care s-a dispus Thcasarea din contul
sau in buget a sumei in marime de 751 855,62 de lei cu titlu de impozit pe venit din
activitatea operationald in anul 2013, in partea pct. 1.2, prin care s-a dispus incasarea
din contul sau in buget a sumei in marime de 75 483,48 de lei cu titlu de impozit pe
venit din activitatea operationald in anul 2014, in partea pct. 2.1, prin care s-a diSpus
calcularea si incasarea din contul sdu in buget a majorarii de intarziere (penalitate)
in marime de 282 183,66 de lei pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare
addugata diminuata, precum si in partea pct. 3.1, prin care i-au fost aplicate amenzi
pentru incilcarea legislatiei fiscale in marime de 248 201,73 de lei — 30% pentru
diminuarea impozitului pe venit din activitatea operationald n anul 2013 — 2014.



Prin hotédrarea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea in contestare depusa de SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate
a fost admisa integral.

La data de 4 iulie 2017, in termen, Directia generald administrare fiscald Centru
a Serviciului Fiscal de Stat, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 29 iunie
2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central solicitand casarea integrala a acesteia,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Directia generalda administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal
de Stat, a fost casatd hotararea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni in partea
anularii pct. 1.2 din decizia nr. 82/86-3-135 din 8 septembrie 2016 a Directiei
generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat privind incasarea
din contul SA ,,Avicola Bucovit” la buget a sumei in marime de 75 483,48 de lei cu
titlu de impozit pe venit din activitatea operationala in anul 2014 si in aceasta parte
a fost emisa o noud hotarare, de respingere a actiunii, in rest, hotararea primei
instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Directia generala administrare fiscala Centru a Serviciului
Fiscal de Stat, a fost casata integral decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecatori.

Dupa remiterea cauzei la rejudecare, prin decizia din 11 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de Directia generala
administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat impotriva hotararii din 29
tunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 16 decembrie 2019 Directia
generala administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat a contestat-o cu
recurs nemotivat, care ulterior la data de 20 ianuarie 2020 a fost completat cu
motivarea acestuia, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 11
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu proununtarea unei decizii noi, de
respingere a actiunii.

Prin referinta depusa la data de 25 februarie 2020, SA ,,Avicola-Bucovat” in
procedura de faliment a solicitat respingerea recursului depus de Directia generala
administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu mentinerea actului
judecatoresc recurat.

Prin incheierea din 3 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Directia generald administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat impotriva
deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

Tinand cont de complexitatea cauzei si de problemele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat prin prisma art. 247 Cod administrativ cd in speta
existd circumstante ce ar dicta necesitatea audierii participantilor la proces, motiv
pentru care dupd mai multe amanari din motive ce nu depind de vointa instantei de
judecata si a participantilor la proces, examinarea recursului a fost fixata in sedinta
publica pentru data de 15 aprilie 2021, ora. 09.00.



Astfel, in cadrul sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 15
aprilie 2021, reprezentantul recurentului Directia generald administrare fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat — Radu David a sustinut recursul inaintat si a
solicitat admiterea acestuia in sensul declarat, reiterand motivele de drept si de fapt
indicate Tn motivarea recursului anexat la dosar.

Reprezentantul intimatei SA ,,Avicola-Bucovat” in procedurd de faliment —
avocatul Vitalie Ciofu, in cadrul sedintei instantei de recurs a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considerd legald si
intemeiatd, indicand ca motivele expuse in recurs sunt declarative si fara suport
probator.

Lichidatorul SA ,,Avicola-Bucovat” in procedura de faliment — Tair Manalati
in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat, desi a fost legal citat despre data, ora
si locul examindrii sedintelor de judecatd anterioare din 17 decembrie 2020, 21
lanuarie 2021, 18 februarie 2021, 11 martie 2021 si 1 aprilie 2021, ceea ce se
confirma prin avizele de receptie anexate la dosar (vol.I11,£.d.30,41,48,59,69).

Dupa ce partile s-au expus in sedinta de judecata asupra problemelor invocate
n cererea de recurs, examinarea recursului a fost fixata pentru data de 7 iulie 2021.

La data de 6 iulie 2021, ora 22.14, reprezentantul intimatei SA ,,Avicola-
Bucovat” in procedura de faliment — avocatul Vitalie Ciofu a depus prin intermediul
postei electronice si la 7 iulie 2021, ora 8.30 n original, cerere cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul fiscal dupa cum urmeaza:

- sintagma ,,ca despagubire pentru prejudiciul ce le-a fost cauzat ca urmare a
unei actiuni ilegale (inactiuni)” din art. 20 lit. d®) din Codul fiscal, si

- sintagma ,,veniturile obtinute ca urmare a compensarii daunei materiale
cauzate” din art. 20 lit. z%) din Codul fiscal.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca cererea urmeazd a fi admisa, cu remiterea acesteia Curtii
Constitutionale, din urmatoarele considerente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-
171.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:



a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate

Conform § 82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatda de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatda de catre instanta de judecata din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista
o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In § 83 al aceleiasi hotirari, Curtea a retinut ci verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, iar
judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
constata ca, la caz, sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civila,
precum si in hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 a Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate si anume unele sintagme din
art. 20 lit. d®) si lit. z°) din Codul fiscal, intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia fiind ridicata de catre partea in proces,
iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotarare
anterioara a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea inaintata
urmeaza a fi admisa.

Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitatii normelor contestate, depusa de catre SA ,,Avicola-Bucovat” in
procedura de faliment, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu, constituie o
prerogativa a acesteia, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabila a exceptiei de catre Curtea
Constitutionala, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a amana examinarea cauzei
in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile art. 12* alin. (3) din Codul de procedura
civila, conform carora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-
o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amana pledoariile.



Din aceste considerente, pentru respectarea dreptului la apdrare a partii
implicate in litigiu si intru evitarea admiterii unei incélcdri a dispozitiilor statuate la
art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite Tn sensul sus-enuntat
cererea depusa de catre SA , Avicola-Bucovat” in procedura de faliment,
reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul fiscal.

Conform art. 195 si art. 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art.
12! din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat” in
procedura de faliment, reprezentata de avocatul Vitalie Ciofu cu privire la sesizarea
Curtii  Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor sintagme din art. 20 lit. d®) si lit. z°) din Codul fiscal.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat” in procedurad de faliment, reprezentata de
avocatul Vitalie Ciofu, in vederea examindrii constitutionalitatii a unor prevederi din
Codul fiscal si anume:

- sintagma ,,ca despagubire pentru prejudiciul ce le-a fost cauzat ca urmare a
unei actiuni ilegale (inactiuni)” din art. 20 lit. d®) din Codul fiscal, si

- sintagma ,,veniturile obtinute ca urmare a compensarii daunei materiale
cauzate” din art. 20 lit. z°) din Codul fiscal.

Se amand examinarea cauzei in ordine de recurs, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
J S
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Ala Cobaneanu

Svetlana Filincova



