Dosarul nr. 2rac-140/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand cererile cu privire la incetarea procesului si confirmarea tranzactiei
de impacare depusa de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, SRL ,,Carmez Processing” si SA
,,Carmez”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Carmez
Processing”, SA ,,Carmez” si SRL ,Linella” catre SA ,,Apa-Canal Chisindu”,
intervenient accesoriu Consiliul Concurentei cu privire la anularea facturilor fiscale

constata:

La 31 decembrie 2019, SRL ,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez” si ,,Linella”
SRL au depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu”,
intervenient accesoriu Consiliul Concurentei cu privire la anularea actelor juridice.

Prin hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Carmez Processing”, SA
,,Carmez” si SRL ,,Linella” catre SA ,,Apa-Canal Chisindu”, intervenient accesoriu
Consiliul Concurentei cu privire la anularea actelor juridice.

Au fost anulate facturile fiscale cu nr. AAH 9808088 din 29 noiembrie 2019,
nr. AAH 9808090 din 29 noiembrie 2019 si nr. AAH 9806918 din 29 noiembrie
2019 emise de ,,Apa-Canal Chisindau” SA. S-a incasat din contul SA ,,Apa-Canal
Chisindu” in beneficiul SRL ,,Carmez Processing” cheltuieli pentru taxa de stat in
marime de 4 928,74 lei.

A fost Incasatd din contul SA ,,Apa-Canal Chisindau” in beneficiul SA
,,Carmez” suma de 470 de lei cu titlu de cheltuieli pentru taxa de.

A fost incasata din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul SRL
,,Linella” suma de 1 338,27 lei cu titlu de cheltuieli pentru taxa de stat.



Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel declarata de SA ”Apa-Canal Chisinau”, casata hotararea din 20 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), emisd o noud hotarare de respingere a
pretentiilor SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez” catre SA ,,Apa-Canal
Chisindu” , iar in partea pretentiilor SRL ,,Linella” catre SA ,,Apa-Canal Chisindu”
o incheiere prin care a confirmat o tranzactie de impacare.

A fost incetat procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Linella” citre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, intervenient accesoriu Consiliul
Concurentei cu privire la anularea facturii fiscale.

La 05 aprilie 2021, SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez” au contestat cu
recurs decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea
acesteia in partea ce vizeaza societatile recurente ti in aceasta parte sa fie mentinuta
hotédrarea primei instante.

In motivarea recursului au invocat faptul ¢ instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 15 aprilie 2021, SA ”Apa-Canal Chisindu” a depus o cerere cu privire la
confirmarea tranzactiei de Tmpacare si incetarea procesului.

La 27 aprilie 2021 (prin oficiul postal), Consiliul Concurentei a depus o
referintd la recursul declarat de catre SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez”,
prin care a mentionat ca 1si sustine pozitia expusa pe parcursul examindrii cauzei.

La 28 aprilie 2021, SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez” au depus o

cerere cu privire la confirmarea tranzactiei de impdcare si incetarea procesului

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererile cu privire la incetarea procesului si confirmarea tranzactiei de impacare.

In conformitate cu art. 212 alin. (6) al Codului de procedura civild, daci
respinge renuntarea reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii de catre parat
sau daca nu confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreasca pronuntd in acest
sens o incheiere motivata si examineaza cauza in fond.

Materialele cauzei atesta ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de recurs,
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez” au depus
cereri prin care au solicitat Tncetarea procesului, pe motiv cd, partile au incheiat o
tranzactie de impdacare.

Astfel, intimata SA ,,Apa-Canal Chisindu” a prezentat tranzactia de impacare
nr. 05/41-01/261 din 19 aprilie 2021, in original, semnata si incheiata intre SRL
,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez” — Partea I si SA ,,Apa-Canal Chisinau” —
Partea Il.

In pet. 2.1 din tranzactia de impacare, partile au convenit asupra recalcularii
platii suplimentare pentru depasirea concentratiel maxim admisibile a poluantilor in
apele uzate evacuate, expuse spre plata in factura fiscala seria AAH 9808090 din 29
noiembrie 2019, emisa in privinta SA ,,Carmez” si factura fiscala seria AAH
9808088 din 29 noiembrie 2019, emisa in privinta SRL ,,Carmez Processing”, prin
aplicarea coeficientilor stabiliti Tn contractele privind receptionarea §i preepurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti nr. 4-364-34/57ps din 04 iulie
2013, semnat cu SRL ,Farm Meat Processing”, redenumita in SRL ,,Carmez
Processing” si contractul nr. 20-13/12231 din 30 decembrie 2010, semnat cu SA
,,Carmez”.



Partile s-au obligat ca:

Partea I (SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez”) renuntd la toate
pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata si nu pretinde la Incasarea
taxelor de stat.

Partea II (SA ,,Apa-Canal Chisindu”) renuntd la obiectiile formulate in
referintele depuse pe parcursul examinarii litigiului.

Partea II se obligd sa anuleze factura fiscala seria AAH 9808090 din 29
noiembrie 2019 emisa in privinta SA ,,Carmez ” si factura fiscala seria AAH
9808088 din 29 noiembrie 2019 emisa in privinta SRL ,,Carmez Processing”, in
termen de 30 zile de la confirmarea tranzactiei.

Partea II se obliga sd emita noi facturi fiscale pentru luna noiembrie anul 2019,
cu titlu de plati suplimentare pentru depasirea concentratiei maxim admisibile a
poluantilor 1n apele uzate evacuate, conform pct. 2.1 a prezentei tranzactie.

Partea | se obliga sa achite integral, in termenul indicat noile facturi fiscale
emise de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu”.

Partea II va calcula penalitati pentru fiecare zi de intarziere, in cazul neachitarii
in termen a noilor facturi fiscale, conform conditiilor contractuale si a legislatiei in
vigoare.

In conformitate cu art. 60 alin. (5) al Codului de proceduri civild, instanta nu
va admite renuntarea reclamantului la actiune, nici recunoasterea actiunii de catre
parat, nu va confirma tranzactia dacd aceste acte contravin legii ori incalca
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale
statului. Anterior confirmarii tranzactiei, instanta verifica respectarea prevederilor
art.32 alin.(3) din Legea nr.137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca tranzactia de impacare incheiatd intre SRL ,,Carmez
Processing”, SA ,,Carmez” si SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu poate fi confirmata,
deoarece la materialele cauzei lipsesc actele juridice, la care partile fac referire in
tranzactia de Tmpacare si in temeiul cdrora instanta ar avea posibilitatea omologarii
tranzactiei.

Or, tranzactia de impacare este un act procesual de dispozitie, ce rezida in faptul
ca, ambele parti 1s1 asuma obligatii determinate de renuntarile sau recunoasterile
reciproce pe care le fac referitor la pretentiile formulate.

Deci, in cazul in care partile intentioneaza sa incheie o tranzactie, instanta este
obligata sa verifice conditiile de incheiere, si s stabileasca daca partile si-au
manifestat vointa libera.

Prin urmare, odata ce la materialele dosarului lipesc actele necesare in vederea
verificarii conditiilor incheierii tranzactiei, instanta de recurs este in imposibilitatea
a lua act de vointa partilor si verificarii legitimitatii 1 legalitatii tranzactiei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea cu privire la incetarea procesului si confirmarea tranzactiei de
impacare.

In conformitate cu art. 212 alin. (6), 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se resping cererile de incetare a procesului si confirmarea tranzactiei de
impacare depuse de SRL ,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez” si SRL ,,Linella” catre
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, intervenient accesoriu Consiliul Concurentei cu privire la
anularea facturilor fiscale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



Dosarul nr. 2rac-140/21

Prima instanta: Judecétoria Chisindu (sediul Centru), (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de SRL ,,Carmez
Processing”, SA ,,Carmez” si SRL ,,Linella” citre SA ,,Apd-Canal Chisinau”,
intervenient accesoriu Consiliul Concurentei cu privire la anularea facturilor fiscale,
impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a

fost admisa cererea de apel declarata de SA ”Apa-Canal Chisindu”, casatd hotararea
din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), emisa o noud hotarare in
partea pretentiilor SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez” citre SA ,,Apa-Canal
Chisindu” , iar in partea pretentiilor SRL ,,Linella” catre SA ,,Apa-Canal Chisindu”
o incheiere prin care confirma tranzactia de impacare,

constata:

La 31 decembrie 2019, SRL ,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez” si ,,Linella”
SRL au depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
intervenient accesoriu Consiliul Concurentei cu privire la anularea actelor juridice.

In motivarea actiunii au indicat ca, la 29 noiembrie 2019, SA ,,Apa-Canal
Chisindu” a emis in privinta SRL ,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez” si ,,Linella”
SRL actele juridice, facturi fiscale privind incasarea platilor pentru pretinsul
,,serviciu de canalizare in cazul depasirii normelor CMA” in privinta SRL ,,Carmez
Processing” factura fiscald AAH9808088, pentru suma de 157 657,85 lei, in privinta
SA ,,Carmez” factura fiscalda AAH9808090 pentru suma de 6 795 83 lei, in privinta
SRL ,,Linella” facturd fiscala AAH 9806918, pentru suma de 37 942,43 lei.

Societatile reclamante au mentionat cd, nefiind de acord cu actele juridice
emise de cdtre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, au intocmit si semnat cererea prealabila
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nr.127 cu privire la anularea pe cale amiabila a actelor juridice, iar cererea prealabila
respectiva a fost inregistratd la 11 decembrie 2019 si in cancelaria Consiliului
Concurentei.

La 24 decembrie 2019, SA ,,Apd-Canal Chisinau” a expediat raspunsul
nr.1200/21661 prin care a refuzat satisfacerea tuturor cerintelor legale ale
reclamantelor si a respins cererea prealabila.

Consiliul Concurentei, pana la data depunerii cererii de chemare in judecata,
nu s-a expus pe marginea cererii prealabile din data de 11 decembrie 20109.

Pana la data de 01 mai 2017, relatia operator-consumator la receptionarea
apelor uzate cu depasirea normelor CMA era reglementata prin contractele de
receptionare si prelucrare a apelor uzate, cu concentratii majore de poluanti, iar
potrivit clauzelor contractuale, SRL ,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez” si
,,Linella” SRL achitau catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” lunar, tarifele reglementate
in baza de contract.

In luna aprilie 2017 au receptionat de la SA ,,Apa-Canal Chisindu” notificarile
privind rezilierea unilaterala de catre aceasta a contractelor de receptionare pre-
epurare a apelor uzate cu concentratii majore de poluanti.

Prin notificari a fost informat ca relatiile referitoare la receptionarea de catre
parata a apelor uzate va fi reglementatd prin semnarea unui acord bilateral,
obligatoriu conform prevederilor alin.18 al art.22 din Legea nr.303 din 13.12.2013
privind serviciul public de alimentare cu apd si de canalizare la stabilirea si
impunerea spre achitare a serviciilor diferentiale, care nu a fost semnat cu
reclamantele pana in prezent.

In luna iulie 2017, ,,Carmez Processing” SRL, ,,Carmez” SA si ,,Linella” SRL
au receptionat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” notificari prin care au fost informate,
ca potrivit Deciziei Consiliului de Administrare al SA ,,Apa — Canal,, din 12 iunie
2017, pentru agentii economici, de la care pe parcursul anului 2017, nu s-au preluat
probe de apa uzata, calculele vor fi efectuate conform coeficientului aplicat anterior,
pana la prelevarea probelor noi. Pentru agentii economici de la care s-au preluat
probe pe parcursul anului 2017, se vor aplica pana la finele anului curent, urmatorii
coeficienti expusi in tabel.

Un al doilea act juridic cu caracter normativ al SA ,,Apa-Canal Chisinau” este
procesul verbal nr.3 al sedintei Consiliului SA ,,Apa — Canal,, din 28 iulie 2017,
prin respectiva Decizie a Consiliului s-a aprobat metodologia de calcul a pretinsului
coeficient ,,k” care, conform normei legale invocate mai sus, urma sa fie stabilit
exclusiv in baza unui contract obligatoriu operator-consumator si nici de cum printr-
o decizie unilaterald, a organului executiv al SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

fncepénd cu data de 01 mai 2017, SA ,,Apd-Canal Chisindu” avand la baza,
acte juridice unilaterale si contrar legii, in mod vadit lezeaza interesele economice
ale reclamantelor, prin aplicarea arbitrard, selectiva, discriminatorie si
anticoncurentiald a prevederilor Legii nr.303 din 13 decembrie 2013, privind
serviciul public de alimentare cu apa si canalizare.

La efectuarea analizelor de laborator a calitatii apelor uzate, SA ,,Apa-Canal
Chiginau” fiind detinatorul unicului laborator din tara acreditat pentru efectuarea
analizelor tuturor celor 26 de parametri, stabileste depasirea CMA, 1n cazul
reclamantelor, pentru 4-7 parametri de calitate. La calcularea ,,platilor suplimentare
impuse reclamantelor, SA ,,Apa-Canal Chisinau” aplica un pretins coeficient ,,k” la
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tariful reglementat de stat pentru serviciul de canalizare si impune spre plata,
suplimentar serviciul de canalizare, respectivele plati suplimentare.

SA ,,Apa-Canal Chisindau” in mod arbitrar si fara nici o motivare atat juridica
cat si matematica, insumeaza doar rezultatele depasirilor acestor 4-7 parametri de
calitate si 11 imparte la numarul lor (4-7), calculand coeficientul ,,k” care, la fel fara
nici o baza legala, se aplica la tariful de canalizare aprobat de ANRE, de 11,17 lei
pentru fiecare m/3 de ape deversate.

Societatile reclamante ,,Carmez Processing” SRL, ,,Carmez” SA si ,,Linella”
SRL au solicitat declararea nulitatii actelor juridice, facturi fiscale emise in privinta
SRL ,,Carmez Processing” facturd fiscala AAH 9808088 din 29 noiembrie 2019,
pentru suma de 157 657,85 lei, in privinta SA ,,Carmez” factura fiscalai AAH
9808090 din 29 noiembrie 2019, pentru suma de 6 795,83 lei in privinta SRL
,,.Linella” factura fiscala AAH 9806918 din 29 noiembrie 2019 pentru suma de 37
942,43 lei incasarea in beneficiul SRL ,,Carmez Processing” a sumei de 4 929,74 lei
in calitate de cheltuieli de judecata in forma taxei de stat achitate la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata, in beneficiul SA ,,Carmez” a sumei de
470,00 lei in calitate de cheltuieli de judecatd in forma taxei de stat achitate la
momentul depunerii cererii, in beneficiul SRL ,,Linella” a sumei de 1 338,27 lei in
calitate de cheltuieli de judecata in forma taxei de stat achitate la depunerea cererii
de chemare in judecata.

Prin hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Carmez Processing”, SA
,,Carmez” si SRL ,,Linella” catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, intervenient accesoriu
Consiliul Concurentei cu privire la anularea actelor juridice.

Au fost anulate facturile fiscale cu nr. AAH 9808088 din 29 noiembrie 2019,
nr. AAH 9808090 din 29 noiembrie 2019 si nr. AAH 9806918 din 29 noiembrie
2019 emise de ,,Apa-Canal Chisindu” SA. S-a incasat din contul SA ,,Apa-Canal
Chisindu” in beneficiul SRL ,,Carmez Processing” cheltuieli pentru taxa de stat in
marime de 4 928,74 lei.

A fost Incasatd din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul SA
,,Carmez” suma de 470 de lei cu titlu de cheltuieli pentru taxa de.

A fost incasata din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul SRL
,,Linella” suma de 1 338,27 lei cu titlu de cheltuieli pentru taxa de stat.

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel declarata de SA ”Apa-Canal Chisindu”, casata hotararea din 20 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), emisd o noud hotdrare de respingere a
pretentiilor SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez” catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau” , iar in partea pretentiilor SRL ,,Linella” catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”
o incheiere prin care a confirmat o tranzactie de impacare.

A fost incetat procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Linella” citre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, intervenient accesoriu Consiliul
Concurentei cu privire la anularea facturii fiscale.

La 05 aprilie 2021, SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez” au contestat cu
recurs decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
acesteia In partea ce vizeaza societatile recurente ti in aceasta parte sa fie mentinuta
hotdrarea primei instante.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
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nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 15 aprilie 2021, SA ”Apa-Canal Chisindu” a depus o cerere cu privire la
confirmarea tranzactiei de impacare si incetarea procesului.

La 27 aprilie 2021 (prin oficiul postal), Consiliul Concurentei a depus o
referintd la recursul declarat de catre SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez”,
prin care a mentionat ca 1si sustine pozitia expusa pe parcursul examindrii cauzei.

La 28 aprilie 2021, SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez” au depus 0

cerere cu privire la confirmarea tranzactiei de impacare si incetarea procesului.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, Intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastad cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si s
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, iIn § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civild, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez”, intemeiat si care urmeaza a
fi admis, casata decizia recurata cu trimiterea cauzei la rejudecare, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca inaintand prezenta actiune, SRL ,,Carmez
Processing” (,,Farm Meat Processing”) si SA ,,Carmez” au solicitat anularea
facturilor fiscale emise de SA ,,Apa-Canal Chisindu” pentru serviciile de canalizare
in cazul depasirii normelor CMA, dupa cum urmeaza: in privinta SA ,,Carmez” —
factura fiscala AAH 9808090 din 29 noiembrie 2019 pentru suma de 6 795,83 lei si
in privinta SRL ,,Carmez Processing” — factura fiscala AAH 9808088 din 29
noiembrie 2019 pentru suma de 157 657, 85 de lei.



Deci, se constata cd, intre parti au fost incheiate contracte privind receptionarea
si pre-epurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti.

Conform contractelor respective reclamantele achitau lunar SA ,,Apa-Canal
Chisindu” tarifele reglementate de parti in baza acestor contracte.

Prima instanta, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si a admis-0 integral.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat SA
,,Apa-Canal Chisinau”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante pronuntand o noud hotdrare prin care pretentiile SRL ,,Carmez
Processing” si SA ,,Carmez” au fost respinse.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de recurs, intimata SA ,,Apa-Canal
Chisindu” a depus o cerere prin care a solicitat incetarea procesului, pe motiv ca,
partile au incheiat o tranzactie de Tmpacare.

Recurentele SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez” la fel au solicitat
incetarea procesului si confirmarea tranzactiei de impacare.

Prin tranzactia de impacare nr. 05/41-01/261 din 19 aprilie 2021 (pct. 2.1),
partile au convenit asupra recalculdrii platii suplimentare pentru depasirea
concentratiel maxim admisibile a poluantilor in apele uzate evacuate, expuse spre
plata in factura fiscald seria AAH 9808090 din 29 noiembrie 2019, emisa in privinta
SA ,,Carmez” si factura fiscala seria AAH 9808088 din 29 noiembrie 2019, emisa
in privinta SRL ,,Carmez Processing”, prin aplicarea coeficientilor stabiliti in
contractele privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii
majorate de poluanti nr. 4-364-34/57ps din 04 iulie 2013, semnat cu SRL ,,Farm
Meat Processing”, redenumitd in SRL ,,Carmez Processing” si contractul nr. 20-
13/12231 din 30 decembrie 2010, semnat cu SA ,,Carmez”.

Partile s-au obligat ca:

Partea I (SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez”) renuntd la toate
pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata si nu pretinde la incasarea
taxelor de stat.

Partea II (SA ,,Apd-Canal Chisindu”) renuntd la obiectiile formulate in
referintele depuse pe parcursul examinarii litigiului.

Partea Il se obligd sa anuleze factura fiscald seria AAH 9808090 din 29
noiembrie 2019, emisa in privinta SA ,,Carmez” si factura fiscald seria AAH
9808088 din 29 noiembrie 2019, emisd in privinta SRL ,,Carmez Processing”, in
termen de 30 de zile de la confirmarea tranzactiei.

Partea II se obliga sa emita noi facturi fiscale pentru luna noiembrie anul 2019,
cu titlu de plati suplimentare pentru depasirea concentratiei maxim admisibile a
poluantilor in apele uzate evacuate, conform pct. 2.1 a prezentei tranzactie.

Partea I se obliga sa achite integral, in termenul indicat noile facturi fiscale
emise de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Partea II va calcula penalitati pentru fiecare zi de intarziere, in cazul neachitarii
in termen a noilor facturi fiscale, conform conditiilor contractuale si a legislatiei in
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vigoare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, prin tranzactia de impdcare, partile au convenit asupra unor
conditii potrivit carora s-au obligat sd le execute in conformitate cu anumite
prevederi contractuale prevazute de contractele privind receptionarea si pre-epurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila, la cererea de
chemare n judecatd se anexeaza documentele care certificd circumstantele pe care
reclamantul isi intemeiaza pretentiile si copiile de pe aceste documente pentru parati
si intervenienti, daca acestia nu dispun de ele.

Instanta de recurs constata ca, contractele privind receptionarea §i preepurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti nr. 4-364-34/57ps din 04 iulie
2013, incheiat intre SA ,,Apd-Canal Chisindu” si SRL ,,Farm Meat Processing”,
redenumitd in SRL ,,Carmez Processing” si contractul nr. 20-13/12231 din 30
decembrie 2010, incheiat intre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si SA ,,Carmez”, la care
fac referire partile in tranzactia de impacare, lipsesc la materialele dosarului.

Intelegerea partilor, consemnati in tranzactia de impicare, nu se refera doar la
facturile fiscale, care sunt obiectul litigiului, dar si la calcularea unei penalitéti in
cazul neachitarii In termen a noilor facturi fiscale, conform conditiilor contractuale,
precum se indicd in tranzactie.

In astfel de circumstante, instanta de recurs nu se poate expune asupra
confirmdrii tranzactia de impacare, in conditiile in care partile s-au obligat sa
respecte anumite prevederi contractuale, pe care instanta nu le cunoaste.

Or, fara examinarea efectivd a contractelor respective, instanta este in
imposibilitate de a constata care este continutul conditiilor contractuale la care fac
referire partile.

Asadar, nefiind anexate la materialele dosarului si nefiind examinate
contractele privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii
majorate de poluanti incheiate intre reclamante si parata, nu este clar in ce mod poate
fi executata tranzactia de impdacare.

Ca urmare, in sensul art. 6 § 1 din Convenfia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instantele de judecata, trebuie,
sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar, avand
in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu sa se limiteze de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In circumstantele constatate si expuse supra, instanta de recurs este in
imposibilitate de a expune asupra confirmarii tranzactiei de impacare incheiata intre
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SRL ,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez” si SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauzd nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL ,,Carmez Processing” si SA
,,Carmez”.

Se caseaza decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Carmez Processing”, SA
,,Carmez” si SRL ,,Linella” catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, intervenient accesoriu
Consiliul Concurentei cu privire la anularea facturilor fiscale, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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