Dosarul nr. 2rh-44/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau, judecator — A. Gavrilita
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — lu. Sircu, V. Macinskaia, 1. Vilcov, T. Chisca-Doneva, V. Clevadi

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Oleg Rotari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia de concerte
,,Doga Muzica” SRL impotriva SRL ,,Tele Crio” cu privire la incasarea remuneratiei
compensatorii ce decurge din drepturile de autor si drepturile conexe,

impotriva deciziei din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost casata hotararea din 21 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, fiind
pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 12 noiembrie 2010, Agentia de concerte ,,Doga Muzica” SRL s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Tele Crio” cu privire la incasarea
remuneratiei compensatorii ce decurge din drepturile de autor si drepturile conexe.

In motivarea actiunii s-a indicat ci Agentia de concerte ,,Doga Muzica” SRL,
inregistratd la 26 aprilie 2010 la Camera Inregistririi de Stat, este titular al
drepturilor exclusive de autor asupra operelor compozitorului Eugen Doga pe
teritoriul Republicii Moldova.

La 05 noiembrie 2010, in baza autorizatiei de retransmisie seria AB nr. 000081
din 03 iulie 2009, prin distribuirea de servicii cu emisia prin cablu, SRL ,,Tele Crio”,
care retransmite postul de televiziune TVM, la ora 11.15, a difuzat filmul ,,Moii
JACKOBBIM M HEXHBIN 3Bepb”, care include 21 opere, inregistrate la AGEPI prin
certificatul de inregistrare OM nr. 1222/2637 din 06 mai 2010, compuse de
compozitorul Eugen Doga.

Potrivit reclamantei, la momentul difuzarii filmului, Institutia Publica Nationala
a Audiovizualului Compania ,,Teleradio Moldova” nu avea contract de autor cu
Agentia de concerte ,,Doga Muzica” SRL.



Astfel, potrivit art. 10 alin. (1) al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 293 din 23 noiembrie 1994, autorului sau altui titular al dreptului de autor
i1 apartine dreptul exclusiv la valorificarea operei in orice forma si prin orice
procedeu.

La 02 iulie 2010, Compozitorul Eugen Doga a reziliat contractul nr.0098 din 12
octombrie 2000 cu Asociatia ,,Drepturi de Autor i Conexe” din Republica Moldova.

Respectiv, pentru valorificarea operelor compozitorului Eugen Doga, inainte de
difuzarea filmului ,,Moii mackoBbIii 1 HexHBIN 3Beph”, SRL ,,Tele Crio” urma,
conform prevederilor art. 24 alin. (1) al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe, sa incheie cu Agentia de concerte ,,Doga Muzica” SRL un contract de autor
si sa achite remuneratia conform tarifelor stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 641
din 12 iulie 2001 despre tarifele minime ale remuneratiei de autor , fapt ce nu a avut
loc.

Potrivit reclamantei, retransmiterea filmului prin cablu de catre SRL ,,Tele Crio”
a dus la violarea a 21 de opere inregistrate cu drept de autor.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat incasarea de la SRL ,,Tele Crio”
in folosul Agentiei de concerte ,,Doga Muzica” SRL a sumei de 10 000 lei cu titlu
de remuneratie compensatorie ce decurge din drepturile de autor si drepturile
conexe; restabilirea drepturilor morale ale autorului Eugen Doga si incasarea de la
SRL ,,Tele Crio” a cheltuielilor de judecata in marime de 1000 lei.

In cadrul judecirii cauzei, reprezentantul reclamantei a cerut incetarea procesului
in partea restabilirii drepturilor morale ale autorului Eugen Doga si incasarii de la
SRL ,,Tele Crio” a sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, din motivul
renunfului la actiune in aceasta parte.

Prin incheierea din 21 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
renuntul reprezentantului Agentiei de concerte ,,Doga Muzica” SRL la actiune in
partea restabilirii drepturilor morale ale autorului Eugen Doga si incasarii de la SRL
,lele Crio” a sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, cu incetarea
procesului in aceasta parte.

Prin hotararea din 21 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
admisa, fiind dispusa incasarea de la SRL ,,Tele Crio” in beneficiul Agentiei de
Concerte ,,Doga Muzica” SRL a sumei de 10 000 lei cu titlu de remuneratie
compensatorie ce decurge din drepturile de autor si drepturile conexe.

La 10 iulie 2012, SRL ,,Tele Crio” a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii mentionate si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie respinsa, cu incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de judecata in marime
de 3 784,19 lei.

Prin decizia din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Tele Crio”, casata hotararea din 21 februarie 2012 a Curtii
de Apel Chisindu, fiind pronuntata o noud hotarare prin care actiunea inaintatd de
Agentia de Concerte ,,Doga Muzica” SRL catre SRL ,,Tele Crio” afost respinsa. S-
a incasat de la Doga Eugen, succesorul in drepturi al Agentiei de Concerte ,,Doga
Muzica” SRL, in beneficiul SRL ,,Tele Crio” suma de 3 784,19 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

La 29 martie 2021, Agentul guvernamental, Oleg Rotari, a depus cerere de
revizuire in prezenta cauza, solicitind admiterea cererii de revizuire; recunoasterea
expresa a incalcarii drepturilor reclamantului garantate de art. 6 § 1 din Conventie si
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de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie; casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 20 februarie 2013 si rejudecarea recursului declarat SRL ,,Tele Crio” si
respingerea acestuia, cu menginerea hotararii din 21 februarie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau; intoarcerea executarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie
2013, prin dispunerea incasarii sumei de 3 784,19 lei din contul SRL ,,Tele Crio” in
beneficiul reclamantului, in calitate de cheltuieli judiciare; acordarea unei satisfactii
echitabile, in beneficiul reclamantului, pentru incédlcarile constatate prin aplicarea
directa a art. 41 din Conventie in cuantum de 4200 de euro in calitate de despagubire
pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli, care vor fi convertiti in let
moldovenesti la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data
transferului; dispunerea executarii imediate a deciziei cu privire la acordarea
satisfactiei echitabile, prin eliberarea titlului executoriu de catre Curtea Suprema de
Justitie in acest sens.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca, la 04 decembrie 2020, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea Doga v. Republica Moldova (nr. 55922/13). Curtea a solicitat prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor
formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii Europene.
Totodata, Curtea a propus Guvernului sa ia in considerare eventualitatea unui acord
de solutionare amiabila a prezentei cauze.

In temeiul art. 11 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental, Guvernul a considerat judicioasa procedura de solutionare amiabila
a prezentei cauze, initiind-o la 22 decembrie 2020, in timp ce inaintarea prezentei
cereri de revizuire constituie o conditie necesara pentru remedierea incalcarii
dreptului reclamantului Doga Eugen in baza Articolului 6 § 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, care decurge din prezenta cerere pendinte in fata
Curtii, in modul comunicat de catre aceasta.

Revizuentul a afirmat ca in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reclamantul pretinde incélcarea drepturilor sale garantate de Articolul 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, din cauza faptului ca
instantele nationale ar fi interpretat in mod eronat legislatia nationala cu privire la
pretinsa utilizare ilegala a operelor sale muzicale, inclusiv prin aplicarea unei
jurisprudente neuniforme in cauze similare, ceea ce i-ar fi provocat un prejudiciu
reclamantului.

Agentul guvernamental a indicat ca, prin decizia sa irevocabila din 20 februarie
2013, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul depus de catre SRL “Tele Crio”,
a casat hotararea instantei de fond si a respins actiunea societatii terte.

La adoptarea solutiei respective, Curtea Suprema de Justitie a retinut in decizia
sa ca in conformitate cu art. 18 din Codul audiovizualului, radiodifuzorii, inclusiv
cei care retransmit, sunt obligati sa incheie contracte cu titularii dreptului de autor,
lar retransmisia fara un astfel de contract constituie o incalcare a dreptului de autor.

Cu toate acestea, instanta de recurs a concluzionat ca SRL “Tele Crio” avea
dreptul la retransmisia programelor Moldova 1 in baza contractului nr. 127 din 19
martie 2009, incheiat cu TRM, care i garantase ca fusese posesorul legitim al grilei
de programe si al drepturilor de autor, iar SRL “Tele Crio” nu putea fi obligata sa
plateasca remuneratia pentru dreptul de autor.



De asemenea, instanta a dispus incasarea de la reclamant, in beneficiul SRL
“Tele Crio” a sumei de 3784,19 lei pentru cheltuieli judiciare si a retinut ca
reclamantul fusese succesorul in drepturi al Agentiei de concerte ,,Doga-Muzica”
SRL.

Agentul guvernamental a reiterat ca, conform practicii sale constante, diferita de
abordarea in prezenta cauza, Curtea Suprema de Justitie a solutionat numeroase alte
cauze in favoarea Agentiei de concerte ,,Doga-Muzica” SRL, al carei succesor este
reclamantul.

In acest context, s-a mentionat ca principiul certitudinii juridice garanteaza, inter
alia, o oarecare stabilitate in cazurile juridice si contribuie la increderea publicului
in instante. Pe de alta parte, existenta hotararilor judecatoresti contradictorii poate
crea o stare de incertitudine juridica in masura sa scada increderea publicului in
sistemul judecitoresc, in conditiile in care aceasta incredere este evident una dintre
componentele esentiale ale unui stat de drept (a se vedea Paduraru v. Romania, nr.
63252/00, § 98, CEDO 2005-XI1 (extrase); Vincic si al¢ii v. Serbia, nr. 44698/06 si
altii, § 56, 01 decembrie 2009). Cu toate acestea, cerintele certitudinii juridice si
protectia increderii legitime a publicului nu confera un drept dobandit la consecventa
jurisprudentei (a se vedea Unedic v. Franga, nr. 20153/04, § 74, 18 decembrie 2008).

Astfel, evolutia jurisprudentei nu este, in sine, contrara bunei administrari a
justitiei, din moment ce esecul mentinerii unei abordari dinamice si progresive ar
risca sa impiedice reforma sau ameliorarea oricarei societati democratice moderne
(a se vedea Atanasovski v. fosta Republica lugoslava a Macedoniei, nr. 36815/03, §
38, 14 ianuarie 2010). Cu toate acestea, producerea unui reviriment jurisprudentional
este un eveniment foarte important pentru instantele nationale si trebuie mentionata
in mod expres intr-o hotarare judecatoreasca, prezenta cauza ulterior sa fie adusa la
cunostinta tuturor instantelor prin mecanisme nationale viabile.

Respectiv, in urma examinarii jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie in
situatii similare cu cea din prezenta cauza cu privire la caracterul divergent al
practicii judiciare nationale (a se vedea §§ 9-11 supra), se prezuma in mod rezonabil
ca reclamantul nu a putut sa prevada o solutie a Curtii Supreme de Justitie in
defavoarea sa.

In orice caz, in decizia sa din 20 februarie 2013 in prezenta cauzi, Curtea
Suprema de Justitie nu a oferit vreun raspuns care ar fi denotat producerea unui
reviriment jurisprudentional.

De asemenea, la adoptarea solutiei respective, Curtea Suprema de Justitie a
acordat o pondere mai mare contractului nr. 127 din 19 martie 2009, incheiat intre
TRM si SRL “Tele Crio”, fara aparenta reflectare suficienta a acestui aspect in
decizia sa din 20 februarie 2013.

De asemenea, din continutul deciziei respective ar putea rezulta faptul ca instanta
de recurs a esuat sa acorde suficienta atentie prevederilor articolului 18 din Codul
audiovizualului, ale Legii nr. 293 din 23 noiembrie 1994 cu privire la dreptul de
autor si a HG 641/2001.

In egala masura, in decizia sa din 20 februarie 2013, Curtea Suprema de Justitie
nu s-a referit in mod expres la faptul ca, in conformitate cu acordul din 12 octombrie
2010 dintre societatea terta si TRM, cea din urma nu avea decat dreptul de a
valorifica operele reclamantului prin difuzare radiofonica prin eter, si nu prin cablu.
Contractul respectiv nu oferea acesteia dreptul sa permita retransmiterea operelor
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reclamantului, iar examinarea acestui aspect fusese impusa de prevederile HG
641/2001.

Agentul guvernamental considera ca, in cisrcunstantele descrise, un observator
obiectiv ar putea ajunge la concluzia ca instanta de recurs a esuat sa ofere un raspuns
clar si exhaustiv la un argument esential luat in considerare de catre instanta de fond
la pronuntarea unei hotarari in favoarea reclamantului, a carei respingere, in mod
evident, necesita o motivare specifica si explicita din partea instantei de recurs.

Din aceste motive, Agentul guvernamental considera ca o instanta internationala
ar putea ajunge la concluzia ca in prezenta cauza a avut loc o incalcare a dreptului
reclamantului la un proces echitabil, garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie.

In circumstantele prezentei cauze, avand in vedere rationamentele expuse mai
sus, Agentul guvernamental considera ca procedura judiciara desfasurata in fata
Curtii Supreme de Justitie nu a oferit reclamantului garantiile procedurale necesare
pentru a-si valorifica dreptul sau la respectarea bunurilor sale, prevazut de Articolul
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Potrivit revizuentului, nu este clar din ce motiv instanta de recurs a fost
determinata sa caseze hotararea pronuntata in favoarea societatii terte, tinand cont
de prevederile contractului nr. 127 din 19 martie 2009, incheiat intre TRM si SRL
“Tele Crio”, si de practica judiciara anterioara.

Drept urmare a acestei decizii a fost respinsa si solicitarea reclamantului de a
obtine onorariul pentru dreptul de autor. Acest fapt a determinat reclamantul sa
suporte o povara individuala excesiva, ceea ce, in opinia Agentului guvernamental,
ar reprezenta o ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale,
garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Prin urmare, tinand cont de prevederile legale redate supra si avand in vedere
motivarea oferita de catre instanta de recurs, se contureaza faptul ca ingerinta nu a
fost prevazuta de lege.

Respectiv, o despagubire pentru prejudiciul material provocat ar trebui incasata
in beneficiul reclamantului din contul SRL “Tele Crio”, care difuzase prin reteaua
sa de cablu respectivul film artistic in lipsa unui contract semnat cu reclamantul sau
societatea terta cu privire la valorificarea operelor reclamantului si de achitare a
remuneratiei de autor pentru retransmitere. Tinand cont de faptul ca hotararea
instantei de fond se referea la o despagubire pentru prejudiciul material in cuantum
de 10 000 de lei, Agentul guvernamental considera ca aceasta despagubire ar trebui
mentinuta si in rezultatul examinarii prezentei cereri de revizuire, eventual prin
mentinerea in vigoare a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2012.

Mai mult ca atat, in decizia sa din 20 februarie 2013, instanta de recurs a obligat
reclamantul sa achite in beneficiul companiei SRL “Tele Crio” suma de 3 784,19 lei
in calitate de cheltuieli judiciare. Tinand cont de necesitatea mentinerii in vigoare a
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2012, suma respectiva trebuie, de
asemenea, restituita de catre SRL “Tele Crio” in beneficiul reclamantului.

Aditional casarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013 si
mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau (prin care se dispusese incasarea, in
esenta, in beneficiul reclamantului a unei despagubiri pentru prejudiciul material),
Agentul guvernamental considera rezonabila acordarea unei satisfactii echitabile in
cuantum de 4200 (patru mii doua sute) de euro in beneficiul reclamantului in calitate
de despagubire pentru prejudiciul moral si pentru orice costuri si cheltuieli de
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reprezentare in fata Curtii Europene, suma care va fi convertita in lei moldovenesti
la cursul de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data transferului.

La 01 iunie 2021, Doga Eugen, prin intermediul avocatului Grecu Viorica, a
depus o cerere prin care a indicat ca sustine cererea de revizuire a Agentului
Guvernamental.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
este intemeiata si urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

Codul de procedara civila prevede cd, revizuirea unei hotarari se cere pentru
inlaturarea consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, consecinte care continua sa existe, produc efecte si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii.

In prezenta speti, toate aceste conditii sunt indeplinite.

Din actele cauzei s-a constatat ca, Curtea Suprema de Justitie examinand la 20
februarie 2013 prezenta cauza, a admis recursul declarat de SRL ,,Tele Crio”, a casat
hotararea din 21 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, si a pronuntat o noua
hotarare prin care actiunea inaintatd de Agentia de Concerte ,,Doga Muzica” SRL
catre SRL ,,Tele Crio” a fost respinsa. S-a incasat de la Doga Eugen, succesorul in
drepturi al Agentiei de Concerte ,,Doga Muzica” SRL, in beneficiul SRL ,,Tele
Crio” suma de 3 784,19 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Urmare a pronuntarii acestei decizii, reclamantul Doga Eugen s-a adresat cu
plangere Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocandu-se incdlcarea de catre
statul Republica Moldova in privinta sa, a art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, prin efectele generate de aceasta decizie.

Cererea reclamantului a fost inregistrata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului sub nr. 55922/13. La 04 decembrie 2020 Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Doga v. Republica
Moldova. Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor
formulate in circumstantele de fapt. Totodatd, a propus Guvernului sd ajunga la un
acord de reglementare amiabila a prezentei cauze. Astfel, la 22 decembrie 2020,
Agentul guvernamental al Republicii Moldova a initiat procedura de reglementare
amiabila a prezentei cauze.

Efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se constata
violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in Conventie,
cu ocazia pronuntdrii hotdrarilor ramase irevocabile dupa epuizarea tuturor cailor de
atac prevazute de legislatia nationala - opereaza asupra acestor hotarari prin
intermediul cdii de atac extraordinare a revizuirii prevazutd de articolul 449 din
Codul procedura civila.

Art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila stabileste ca, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova.

Conform art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, iIn domeniul asigurdrii implementarii la nivel national a
Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine sau
participd in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.



In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de proceduri civild Agentul guvernamental
a depus cerere de revizuire.

Art. 450 lit. ) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire
se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul prevazut la art. 449 lit.
9).

Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul 449 lit. g) din
Codul de procedura civild, intrucat Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat ca, actiunea reclamantului Doga Eugen a fost respinsa de catre instanta de
recurs, interpretand in mod eronat legislatia nationala cu privire la pretinsa utilizare
ilegala a operelor sale muzicale, inclusiv prin aplicarea unei jurisprudente
neuniforme in cauze similare, decizia instantei de recurs fiind motivata insuficient,
arbitrara si contrard art. 6 § 1 din Conventie.

Art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, reglementeaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate impotriva sa.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a notat ca, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitdtii raporturilor juridice cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei si 0 noua hotarare judecatoreasca.

Asadar, adoptarea unei solutii noi de respingere a actiunii reclamantului de catre
instanta de recurs, prin aplicarea unei jurisprudente neuniforme in cauze similare, in
lipsa unor raspunsuri clare si exhaustive si 0 motivare insuficientd, instanta a admis
incalcarea dispozitiei art. 6 § 1 din Conventie.

Astfel, Doga Eugen nu a beneficiat de o examinare corectd in fata Curtii
Supreme de Justitie.

Instanta nu a oferit reclamantului garantiile procedurale necesare pentru a-si
valorifica dreptul sau la respectarea bunurilor sale, prevazut de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, fapt ce a determinat reclamantul sa suporte o povara
excesiva, fiind incalcat dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale, garantat
de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Ca urmare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a
drepturilor si liberalitatilor fundamentale prin hotararea judecatoreascd a carei
revizuire s-a solicitat, ale carei efecte grave continua sa se produca si in prezent si
nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii respective.

Deci, faptul initierii unei proceduri de reglementare pe cale amiabila a cauzei,
aspect redat in cererea de revizuire, impune admiterea cererii de revizuire, cu
retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine
de recurs a recursului declarat SRL ,,Tele Crio”.

Or, atunci cand Curtea constatd ca un reclamant nu a avut parte de un proces
echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea
cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru Inlaturarea
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consecintelor grave ale incélcdrilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatatda, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In baza art. 41 din Conventie, daci Curtea declari ca a avut loc o incilcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante
nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabila poate fi acordata daca dreptul intern nu permite sau permite
doar Tn mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara, nlaturarea
consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracterul subsidiar, ceea
ce presupune, conform art.1 din Conventie, ca drepturile si libertatile garantate de
Conventie sa fie protejate mai intdi prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

Colegiul largit constata ca, reclamantul a suferit un prejudiciu moral prin faptul
ca, instanta de recurs examinand actiunea reclamantului, a admis aplicarea unei
jurisprudente neuniforme in cauze similare, in lipsa unor raspunsuri clare si
exhaustive si o motivare insuficienta.

Deci, in speta, fiind constatata existenta unei violari, statul are obligatia juridica
din perspectiva Conventiei de a pune capat violdrii s1 de a-1 inlatura consecintele in
asa fel incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioara violarii prin
repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite de
parte, masura in care au fost lezate acest si afectata situatia sociald si materiala, iar
in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica prin
necesitatea ca partea lezatd sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral suferit

In hotirarea din 31 octombrie 1995, in cazul Papanicholopoulos si altii contra
Greciei, CEDO a afirmat cu claritate principiul conform caruia ,restitutio in
integrum” constituic modul adecvat de reparare a prejudiciului si reprezintd o
obligatie juridica izvorata din art. 46.

O hotarare constatdnd existenta unei violdri, antreneaza pentru statul parat
obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-i inlatura
consecintele Tn asa fel incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioara
violarii.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care S-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia $i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Prin urmare, suma de 4200 euro cu titlu de prejudiciu moral solicitatd de Agentul
guvernamental reprezintd o satisfactie echitabild pentru nerespectarea de catre
instanta de recurs a garantiilor procesuale si a dreptului la un proces echitabil si o
evaluare corecta a acestor suferinte. Or, daunele morale nu pot avea un caracter



simbolic, ci trebuie sd reprezinte o recompensd serioasd pentru repercusiunile
negative ale incalcarii societatii reclamante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire Tn limita sustinutd de
Agentul guvernamental, a constata incalcarea dreptului reclamantului Doga Eugen
garantate de art. 6 § 1, si de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, a casa decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013 si de a acorda 0 satisfactie morala,
inclusiv costuri si cheltuieli reclamantului, §i a refine cauza civila in instanta de
recurs, pentru examinarea cererii de recurs.

in conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari.

Se constata incdlcarea drepturilor reclamantului Doga Eugen garantate de art.
6 § 1, si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in cauza civild la cercrea de
chemare 1n judecata depusa de Agentia de concerte ,,Doga Muzica” SRL impotriva
SRL ,,Tele Crio” cu privire la incasarea remuneratiei compensatorii ce decurge din
drepturile de autor si drepturile conexe.

Se acorda reclamantului Doga Eugen satisfactia echitabila pentru incalcarile
constatate, prin aplicarea directa a Articolului 41 din Conventiei in cuantum de 4200
euro (patru mii doua sute euro), in calitate de despagubire pentru prejudiciu moral,
inclusiv costuri si cheltuieli.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Doga Eugen suma de 4200 euro (patru mii doua
sute euro), convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Béancii Nationale a
Moldovei, la data transferului.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013.

Se retine prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare in ordine de recurs a recursului declarant de SRL ,,Tele Crio” impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2012.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari



