Dosarul nr. 2r-466/21

Prima instantd: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. : E. Ciubotaru )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Tarita Ion, reprezentata de avocatul Ciugureanu
Raisa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tarita Tatiana
impotriva lui Ton Taritd cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021 prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de catre avocatul Raisa Mestesug in interesele lui
Tarita lon, ca fiind depusa de o persoana care nu este In drept sa declare apel,

constata:

La 11 februarie 2021, Tarita Tatiana a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tarita lon privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 martie 2021, actiunea a
fost admisa partial.

S-a incasat de la Tarita Ion in beneficiul Tatianei Tarita, pensie pentru
intretinerea copilului minor Maxim Taritd, in suma baneasca fixa in marime de 1800
(una mie opt sute) lei, platibili lunar, incepand cu data adresarii cererii de chemare in
judecata — 11 februarie 2021 si pana la atingerea majoratului copilului minor.

S-a incasat de la Tarita Ion, in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 648
(sase sute patruzeci si opt) lei.

In rest, pretentiile cu privire la incasarea sumei excedente a cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 30 martie 2021, avocatul
Mestesug Raisa actionand in interesele lui Tarita Ion a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 martie 2021, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie respinsd cerinta privind incasarea integralda a sumei de intretinere a
copilului minor, si sa fie Incasata pensia de intretinere de la ambii parinti.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2021, cererea de apel
declarata de catre avocatul Mestesug Raisa in interesele lui Tarita Ion, s-a restituit,
din motiv ca a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 10 iunie 2021, avocatul Mestesug Raisa actionand in interesele lui Tarita
lon a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021
solicitand casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivare a invocat ci, la materialele cauzei este anexat mandatul avocatial
Seria MA nr.1685901 din 18 martie 2021, prin care avocatul Raisa Ciugureanu.
reprezintd interesele lui Tarita lon.

Instanta de apel, eronat a concluzionat ca, avocata Raisa Mestesug, a semnat si
depus cererea de apel, insa dansa nu este in drept sa atace actul judecatoresc, inclusiv
sa declare apel, deoarece un asemenea drept procedural nu i-a fost oferit de titularul
dreptului, in persoana lui Tarita Ion, iar un alt mandat acordat semnatarului cererii de
apel avocatul Raisa Mestesug, lipseste.

Semnatura de pe cererea de apel nemotivat de avocatul Raisa Mestesug si
avocatul Raisa Ciugureanu este una si aceiasi persoand care a schimbat numele de
familie in urma casatorier din ,,Mestesug,, in ,,Ciugureanu,, perfectand actele,
inclusiv si fiind operate schimbarea numelui in Registru licentelor pentru exercitarea
profesiei de avocat fiind emisda Dispozitia nr. 6 a Ministerului Justitieit RM din 01
septembrie 2020.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 20 mai 2021.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit dovezii de la fila dosarului, Curtea de Apel a comunicat partilor
incheierea din 20 mai 2021, la 31 mai 2021.

Cererea de recurs a fost declarata la 10 iunie 2021, respectiv recursul este
depus 1n termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

La 29 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului copia
recursului, (f. d. 49).

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In corespundere cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Materialele dosarului atesta ca, la 0laprilie 2021, prin intermediul cancelariei
instantei de judecata, avocatul Mestesug Raisa actionand in interesele lui Tarita Ion a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 martie
2021.



Instanta de apel verificand daca cerere de apel intruneste exigentele prevazute
de legea procesual civila, a stabilit ca cererea de apel depusa de avocatul Mestesug
Raisa in interesele lui Tarita lon, este depusad de o persoana care nu este in drept sa
declare apel, deoarece la materialele dosarului lipeste mandatul avocatului, si ca
urmare in temeiul 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, a restituit cererea
de apel.

Colegiul conchide ca, solutia instantei de apel este una gresita, or, analizand
actele dosarului in raport cu motivele recursului se constata o alta situatie de fapt,
decat cea stabilita de instanta de apel.

In corespundere cu art.75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Potrivit art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta.

Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aprobda de catre
Guvern.

Conform pct. 3 a Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si a
avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar se
imprima pe hartie de formatul A4, impartita in doud parti identice, in partea din
stanga fiind ldsat un spatiu liber de 2 cm. O parte se decupeaza si se prezinta
organelor de urmarire penald, instantei de judecata sau altor autoritdti in raport cu
care 1si exercitd imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalta parte este
pastratd de catre avocat sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar.

Colegiul a constatat ca, cererea de apel nemotivata este semnata de avocat, in
temeiul mandatului avocatial nr.1685901 din 18 martie 2021.

Faptul ca in cerere de apel nemotivata avocatul a mentionat familia Mestesug,
alta decat cea din mandatul avocatial, nu denota ca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Or, semnatura aplicata pe cererea de apel nemotivata si cea din mandatul
avocatului Ciugureanu Raisa, anexat la materialele dosarului, este una si aceeasi.

Mai mult ca atat, in cerere de recurs avocatul a indicat ca, a schimbat numele
de familie in urma casatoriei din ,,Mestesug,, in ,,Ciugureanu,,, iar drept dovada a
atasat si dispozitia Ministerului Justitie nr.6 din 01 septembrie 2020 cu privire la
schimbarea numele avocatului Mestesug Raisa, unde este indicat ca fost operata
schimbarea numelui in Registru licentelor pentru exercitarea profesiei de avocat.

Prin urmare, din mandatul avocatial Seria MA nr.1685901 din 18 martie 2021
anexat la dosar, rezulta ca Tarita Ion a imputernicit avocatul Ciugureanu Raisa sa-I
reprezinte in instanta de judecatd, in cadrul prezentei actiuni civile, Imputerniciri



atestate prin stampila si semnatura clintului, iar avocatul dispune de imputerniciri de
reprezentare 1n instanta de judecata.

Astfel, avocatul a facut dovada calitatii de reprezentant a lui Tarita Ion la
depunerea cererii de apel.

Deci, pentru evitarea incalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din CEDO, se impune casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 20 mai 2021.

Instanta de recurs mentioneaza ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea contestatd nu este compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are
dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Avand in vedere considerentele mentionate, Colegiul retine cd incheierea
instantei de apel este neintemeiata, drept consecinta urmeaza a fi casata, cu restituirea
cauzei in instanta de apel, la stadia de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Tarita lon, reprezentat de avocatul Ciugureanu
Raisa.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021, adoptatd in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Taritd Tatiana impotriva lui
Ion Taritd cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Caugza civila, se trimite spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la stadia de
primire a cererii de ape

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



