Dosarul nr. 2ra-1039/21

Prima instanta: (Judecatoria Soroca, sediul Central) Gh. Tocaiuc
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Ciuhrii
Ludmila n interesele Societatii cu Raspundere Limitata ”Alvire-Sor”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Alvire-Sor” impotriva lui Rotari Valentin si Crestian Mihail
cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,

la cererea reconventionala depusa de Crestian Mihail Tmpotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd Alvire-Sor”, intervenient accesoriu Rotari Valentin cu
privire la constatarea nulitdtii absolute a contractului de arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2021,

constata:

La 27 februarie 2018, SRL “Alvire-Sor” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Rotari Valentin si Crestian Mihail cu privire la declararea
nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii, SRL Alvire-Sor” a mentionat ca la 16 septembrie 2014
a incheiat cu Rotari Valentin un contract de arenda a terenurilor agricole cu
nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX pe perioada 02 ianuarie 2015 - 02
ianuarie 2018.

Conform prevederilor contractului, SRL ”Alvire-Sor” s-a obligat sd achite
plata de arendd — 500 kg de griu, 100 kg de floarea soarelui si 20 kg de zahar.

Tn luna ianuarie 2018, Rotari Valentin a fost contactat in vederea incheierii
unui nou contract de arenda sau prelungirea celui existent, insa ultimul a comunicat
ca terenurile agricole aflate in arenda la SRL “Alvire-Sor” nu-i mai apartin cu
drept de proprietate, deoarece au fost instrainate.

Ulterior, Crestian Mihail s-a adresat SRL ”Alvire-Sor” cu o cerere, prin care a
solicitat transmiterea in folosintd a terenurilor agricole care au apartinut anterior cu
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drept de proprietate lui Rotari Valentin, anexand informatia din Registrul bunurilor
imobile, din care rezultd ca terenurile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si
XXXXX au fost instrainate de Rotari Valentin lui Crestian Mihail in temeiul
contractelor de vanzare-cumparare nr. 7669 din 15 septembrie 2016, nr. 7667 din
15 septembrie 2016 si respectiv 7668 din 15 septembrie 2016.

Reclamantul a invocat cad Rotari Valentin era obligat sa informeze despre
intentia de a Instrdina terenurile agricole.

Astfel, SRL ”Alvire-Sor” a specificat ca contractele de vanzare-cumparare
incheiate intre Rotari Valentin si Crestian Mihail sunt lovite de nulitate, fiind
incheiate cu incalcarea legii si anume a dreptului de preemtiune.

SRL ”Alvire-Sor” a solicitat:

- constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 7669 din
15 septembrie 2016 a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX, incheiat intre
Rotari Valentin si Crestian Mihail;

- constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumpdarare nr. 7668 din
15 septembrie 2016 a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX, incheiat intre
Rotari Valentin si Crestian Mihail;

- constatarea nulitatii contractului de véanzare-cumpdrare nr. 7667 din
15 septembrie 2016 a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX, incheiat intre
Rotari Valentin si Crestian Mihail si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 18 1unie 2018, Crestian Mihail a depus cerere reconventionald impotriva
SRL ”Alvire-Sor”, intervenient accesoriu Rotari Valentin cu privire la constatarea
nulitatii absolute a contractului de arenda (f.d. 61-62 Vol. I).

Tn motivarea cererii reconventionale, Crestian Mihail a invocat ca contractul
de arendd nr. 122 a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si
XXXXX, incheiat la 16 septembrie 2014, intre SRL “Alvire-Sor” si Rotari
Valentin, este lovit de nulitate absoluta, pe motiv ca a fost incheiat contrar legii.

Astfel, a mentionat ca@ contractul de arenda a fost inregistrat numai la data de
10 martie 2015, cu incalcarea termenului de inregistrare, prin urmare fiind afectat
de clauza obligatorie, fapt ce atrage nulitatea acestuia.

Crestian Mihail a solicitat constatarea nulitatii contractului de arendad nr. 122 a
terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX, incheiat la 16
septembrie 2014, intre SRL ”Alvire-Sor” si Rotari Valentin, cu repunerea partilor
in situatia anterioara si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 15 iunie 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”Alvire-Sor”.

S-a admis cererea reconventionald depusa de Crestian Mihail.

S-a declarat nul contractul de arenda a terenurilor nr. 122 din 16 septembrie
2014, incheiat la 16 septembrie 2014 intre Rotari Valentin si SRL ”Alvire-Sor”.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la 16 septembrie 2014, intre Rotari Valentin, in calitate de arendator si
SRL ,,Alvire-Sor”, in calitate de arendas, a fost incheiat contractul nr. 122 de
arenda a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX,
amplasate in extravilanul com. Regina-Maria, r-1 Soroca pe termen de trei ani, care



a fost inregistrat la Primaria sat. Regina-Maria, r-l Soroca la data de 10 martie
2015.

La fel, instanta de fond a stabilit ca la 15 septembrie 2016, intre Rotari
Valentin, in calitate de vanzator si Crestian Mihail, in calitate de cumparator au
fost Tncheiate contractele de vanzare-cumparare nr. 7667, 7668, 7669, prin care
Rotari Valentin a instrainat terenurile agricole cu numerele cadastrale XXXXX,
XXXXX si XXXXX, care au fost inregistrate pe numele lui Crestian Mihail in
Registrul bunurilor imobile la 26 decembrie 2016.

Instanta de judecatd a mentionat ca neinregistrarea la Primarie de catre
arendator a contractului de arenda in termenul stabilit de 3 luni de la incheierea
acestuia, nu constituie temei de declararea nulitatii lui, ci de inopozabilitate a lui
fata de terti.

Totodata, instanta de fond a reiterat ca pe litigiul in cauza a fost dispusa
efectuarea expertizei grafologice.

Astfel, dat fiind faptul ca, prin raportul de expertiza din 30 decembrie 2019,
care este un mijloc concludent si pertinent de proba, s-a demonstrat ca semnatura
din contractul de arenda a terenurilor nr. 122 din 16 septembrie 2014 si actul de
predare-preluare a terenurilor agricole arendate - anexa la respectivul contract nu
apartine lui Rotari Valentin, care in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca nu a
semnat un asemenea contract cu SRL , Alvire-Sor”, instanta a apreciat ca fiind
intemeiatd pretentia lui Crestian Mihail privind constatarea nulitatii absolute a
contractului de arenda a terenurilor nr. 122 din 16 septembrie 2014, pe motiv ca
Rotari Valentin nu a semnat contractul respectiv si actul de predare-primire a
terenurilor agricole arendate.

In consecintd, instanta de fond a concluzionat ci cererea reconventionali
depusd de Crestian Mihail este intemeiatd si urmeaza a fi admisa, iar cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Alvire-Sor” urmeaza a fi respinsa, or, odata
ce s-a constatat nulitatea contractului de arendd a terenurilor nr. 122 din
16 septembrie 2014, SRL ,,Alvire-Sor” nu mai este indreptatita de a pretinde
declararea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare nr. 7667, 7668 si
7669 din 15 septembrie 2016 pe motivul incélcarii dreptului de preemtiune la
incheierea acestora.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2021, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Alvire-Sor” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 15 iunie 2020.

La 12 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Ciuhrii Ludmila a
declarat in interesele SRL ”Alvire-Sor” recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa actiunea initiala si respinsa
cererea reconventionald depusa de Crestian Mihail.

Recurentul SRL ”Alvire-Sor”, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei, instantele de judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, precum si faptul ca instantele au interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a specificat cd dreptul de a solicita constatarea nulitatii
contractului de arenda incheiat intre SRL ”Alvire-Sor” si Rotari Valentin nu il are



si Crestian Mihail, or, temeiul invocat cu referire la faptul ca semnatura aplicata pe
contractul de arenda nu apartine arendatorului, nu conduce la nulitatea absoluta, ci
la nulitatea relativa, la caz interesul ocrotit de lege fiind unul individual si nu
general.

Or, Rotari Valentin, avand calitate de parat, nu a contestat contractul de
arenda si nu a solicitat declararea nulitétii acestuia.

Insa, instantele judecitoresti au dispus declararea nulititii absolute a
contractului de arenda a terenurilor agricole incheiat intre SRL “Alvire-Sor” si
Rotari Valentin, desi ultimul detine calitatea de intervenient accesoriu.

La caz, recurentul a invocat prevederile art. 218 alin. (1) din Codul civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019), care prevede ca nulitatea relativa a actului
juridic poate fi invocata doar de persoana in al carei interes este stabilita sau de
succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite
pe calea actiunii oblice. Instanta nu poate sd o invoce din oficiu. lar, alin. (2)
prevede cd nulitatea relativa poate fi acoperita prin vointa expresa sau tacitd a
persoanei in al carei interes este stabilita nulitatea.

Prin urmare, a reiterat cad instantele de judecatd au confundat notiunea de
nulitate absoluta si relativa, temeiurile de constatare a nulitatii absolute si relative,
cat si persoanele care sunt in drept de a invoca nulitatea sau a solicita declararea
nulitatii.

Astfel, recurentul a relatat ca instanta de apel in mod superficial a examinat
cauza si argumentele invocate de apelant, mentinand o hotarare contradictorie si
neargumentata.

La 02 iunie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Rotari Valentin la 04 iunie 2021 si de catre
Crestian Mihail la data de 09 iunie 2021, conform avizelor de receptie (f.d. 66-68
Vol. I1).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 04 februarie
2021, iar la 10 martie 2021, recurentul a receptionat decizia motivata a instantei de
apel (f.d. 47 Vol. 1I).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 12 mai 2021, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate n cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 Tncheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Ciuhrii
Ludmila in interesele SRL ”Alvire-Sor”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Ciuhrii Ludmila n
interesele Societatii cu Raspundere Limitata Alvire-Sor”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



