Dosarul nr. 2rac-172/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M.Alexei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Pahopol, O.Cojocaru, R.Pulbere)

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Autocomert-Service”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Autocomert-Service” impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisinau si
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea
prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 noiembrie 2019 Societatea pe Actiuni ,,Autocomert-Service” a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii  Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisindu si
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului Societatii pe Actiuni ,,Autocomert-Service” la executare in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 3-366/08 din 03.12.2008 emisd de Curtea de
Apel Chisinau in perioada 19.03.2009 — 28.10.2019; repararea prejudiciului
material cauzat in marime totala de 15 116 522,25 lei, derivat din incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 3-366/08
din 03.12.2008 emisd de Curtea de Apel Chisinau si care se constituie din 5 432
913, 00 lei - valoarea obiectului neexecutarii, 9 683 609, 25 lei dobanda de
intérziere pentru perioada 19.03.2009-28.10.2019; incasarea prejudiciului moral
cauzat reclamantului SA ,,Autocomert-Service” ca urmare a incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 3-366/08 din 03.12.2008
emisd de Curtea de Apel Chisinau in marime de 6 300 euro echivalentul in lei
moldovenesti la data executarii hotdrarii judecatoresti, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ci, la 24 februarie 2009 la Oficiul de executare
Centru a parvenit spre executare silitd documentul executoriu nr. 3366/08 din
03.12.2008 emis de Curtea de Apel Chisindu, prin care Primaria municipiului
Chiginau s-a obligat sd Intocmeasca contractul de vanzare-cumpdrare a terenului
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aferent imobilelor privatizate din XXXXX cu suprafata de 1,27 ha, la pretul
normativ in baza Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului din 25.07.1997, in vigoare la data depunerii cererilor de cumparare a
terenurilor, sa elibereze Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
sd completeze borderoul de calcul a pretului de vanzare cumparare a terenului
aferent mentionat reiesind din pretul normativ al pamantului, s-a obligat Consiliul
municipal Chisindu sd emitd actul administrativ prin care sa dispund transmiterea
n proprietate private SA ,,Autocomert-Service” a terenului indicat.

La 03 martie 2009 Oficiul de executate Centru a inregistrat in cancelaria
Primarei mun.Chisindu incheierea nr.12-685/09 privind primirea spre executare a
documentului executoriu identificat, intentarea procedurii de executare si stabilirea
termenului de executare benevold a hotaririi judecatoresti. Ulterior, ca urmare a
comportamentului inactiv manifestat de catre debitori, la data de 25.08.2010,
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg a inregistrat la cancelaria Primariei o
cerere prin care a solicitat informarea despre masurile intreprinse pe cazul dat.

La 22 octombrie 2010, reprezentantul SA ,,Autocomert-Service” a solicitat
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg sanctionarea persoanelor vinovate in
neexecutarea documentului executoriu si la 03 noiembrie 2010 executorul
judecatoresc a intocmit procesul verbal prin care a constatat cd materialele privind
executarea documentului executoriu (Proiectul deciziei Consiliul mun.Chisinau) au
fost transmise la 23 iunie 2010 catre sefa Directiei juridice a Primariei
mun.Chisindu, Diana Gurschi, si aceasta afirma ca proiectul de decizie este pregatit
si va fi inaintat Consiliului spre votare la urmatoarea sedinta, care va avea loc in a
doua jumatate a lunii decembrie.

La data de 03 februarie 2011 executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a
intocmit un alt proces verbal prin care a constatat ca materialele privind executarea
documentului executoriu (Proiectul deciziei Consiliului mun.Chisinau) au fost
transmise la 23 iunie 2010 catre sefa Directiei juridice a Primariei mun.Chisinau,
Diana Gurschi si aceasta nu poate explica unde sunt materialele mentionate.

La 07 februarie 2011 executorul judecatoresc a depus la Curtea de Apel
Chisinau un demers privind aplicarea fatd de Gurschi Diana sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale.

In continuare, la 02 august 2012 executorul judecitoresc a inregistrat la
Primaria mun.Chisinau incheierea nr. 026-12-685/2009 din 02 august 2012 prin
care a dispus aplicarea sechestrului asupra lotului de pamant din XXXXX, aria
lotului 1,27 ha si s-a interzis Primariei mun.Chisinau si Consiliul mun.Chisinau si
subdiviziunilor acestora intocmirea actelor de repartitie, repartizare, vanzarea
acestui bun imobil altor persoane decat creditorului urmaritor.

La aceeasi data de 02 august 2012, Viceprimarul Vlad Cotet a oferit un
raspuns in continutul caruia a indicat ca la moment proiectul de decizie privind
executarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2008 se perfecteaza,
dupa care va fi Tnaintatd spre examinare si aprobare la una din sedintele
Consiliului.

La data de 13 august 2012 de catre executorul judecatoresc Ungureanu Oleg a
fost receptionat un raspuns asemdnator de la Directia generald arhitectura,
urbanism si relatii funciare, in continutul caruia s-a indicat despre perfectarea
proiectul de deciziei privind privatizarea terenului aferent, coordonat de Directia
respectiva si remis spre avizare Directiei asistenta juridica. Dupa avizarea de catre
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Directia sus-numitd si examinarea proiectului de catre comisiile de specialitate a
Consiliului municipal Chisindu, problema abordata va fi supusa votului la una din
sedintele Consiliului municipal Chisinau.

Ulterior, prin incheierea din 17 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a
fost admisa cererea SA ,,Autocomert-Service” privind schimbarea modului de
executare a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3366/08 din 03 decembrie 2008 si
s-a dispus transmiterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent imobilelor
privatizate din XXXXX cu suprafata de 1,27 ha la pret normativ reclamantului SA
,,Autocomert-Service”.

In baza acestei incheieri Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a nregistrat la
data de 17 aprilie 2013 in Registrul bunurilor imobile dupa SA , ,Autocomert-
Service” dreptul de proprietate asupra terenului aferent mentionat, insa, prin
decizia Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013 s-a admis
recursul Primarului General al mun. Chisinau si a Consiliului mun.Chisinau, fiind
casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012 cu emiterea unei
noi incheieri prin care s-a respins cererea SA ,,Autocomert-Service” privind
schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii Curtii de Apel Chisinau din
03 decembrie 2008.

Pe parcursul anilor 2012-2018 debitorii Primaria mun.Chisinau si Consiliul
mun.Chisindu nu au Intreprins nici o actiune activd in vederea executarii
documentului executoriu respectiv.

La data de 22 februarie 2018, SA , Autocomert-Service” a expediat
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg o cerere prin care a solicitat sa fie
informata despre cursul si etapa executarii documentului executoriu nr. 3-366/08
din 03 decembrie 2008.

La data de 06 martie 2018 prin intermediul oficiului postal a fost receptionat
raspunsul executorului judecatoresc Ungureanu Oleg in continutul caruia cel din
urma a indicat ca, la data de 15 noiembrie 2016, procedura de executare intentata
intru executarea documentului executoriu nr. 3-366/08 din 03 decembrie 2008 emis
de Curtea de Apel Chisindu a fost incetatd in baza art. 83 lit. a) Cod de executare al
Republicii Moldova, reiesind din faptul ca la data de 01 noiembrie 2016, in cadrul
Biroului executorului judecatoresc a parvenit informatia Primariei mun.Chisindu
nr. 01/1-08-2443, prin care se confirma ca documentul executoriu sus-mentionat a
fost executat, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012,
terenul cu nr. cadastral XXXXX fiind inregistrat cu drept de proprietate dupa SA
,,Autocomert-Service”.

La data de 19 iulie 2019 prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) a fost anulata incheierea executorului judecatoresc Ungureanu Oleg
privind ncetarea procedurii de executare.

Tn temeiul Codului administrativ intrat Tn vigoare la 01 aprilie 2019, la data de
17 septembrie 2019 executorul judecatoresc Ungureanu Oleg a emis incheierea nr.
026-12-685/2009 prin care a dispus stramutarea documentului executoriu catre
Curtea de Apel Chisindu, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2019 s-a respins cererea executorului judecatoresc privind executarea
documentului executoriu nr. 3-366/08 din 03 decembrie 2008 emis de Curtea de
Apel Chisindu.

A relatat ca comportamentul manifestat de Primaria mun.Chisinau si Consiliul
mun.Chisindu este unul care contravine vadit prevederilor legale inserate in Legea
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nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

SA ,,Autocomert-Service” a mentionat ca dispune de dreptul constitutional de
a solicita instantei de judecata constatarea unei astfel de incalcari din cauza unui
singur fapt ca, la data de 24 februarie 2009 SA ,,Autocomert-Service” a depus spre
executare silitd documentul executoriu nr. 3-366/08 emis la 03 decembrie 2008 si
pana la momentul actual respectivul document executoriu nu este executat.

Circumstantele de fapt sus-enuntate probate prin inscrisurile atasate
demonstreaza in totalitate faptul cd incalcarea termenului rezonabil de executare a
documentului executoriu in cauza nu poate fi imputatd SA ,,Autocomert-Service”
deoarece reclamantul activ a actionat In vedereca executarii documentului
executoriu 1n cauza; mai mult ca atat, faptul ca ei defin un proiect a deciziei
Consiliului municipal Chisindu semnat de arhitectul-sef al mun. Chisindu, seful
Directiei funciare, seful sectiei si specialistul principal si de cumparator
demonstreaza suplimentar ca incilcarea termenului rezonabil s-a realizat exclusiv
din vina Consiliului mun.Chisinau si Primariei mun.Chisinau.

Asadar, nu reprezintd o cauza complexa executarea documentului executoriu
prin care se obligd Consiliul mun.Chisindu sa emitd actul administrativ privind
transmiterea in proprietate privatd terenul aferent imobilelor privatizate, in
circumstantele in care un proiect a unei decizii a existat. Se apreciaza
comportamentul Primariei si Consiliul mun.Chisinau ca unul pasiv pe tot parcursul
procesului de executare, deoarece 10 ani de neexecutare a documentului executoriu
nu pot fi justificati in nici un mod. Interesul pentru SA ,,Autocomert-Service” este
unul major datorita faptului ca, pe parcursul mai mult de 10 ani aceasta nu poate
dispune de dreptul sdu de proprietate asupra terenului aferent constructiilor ce ii
apartin, iar aceasta stare o impiedica pe SA ,,Autocomert-Service” sa-si dezvolte
activitatea la nivelul scontat.

Suplimentar, la 17 decembrie 2012 intreprinderea a achitat pretul de vanzare
stabilit conform borderoului de calcul si anume suma de 259 275 lei.

Conform Recomandarii CSJ nr. 6 din 01.11.2012: ,,la aprecierea prejudiciilor
materiale se va lua in calcul perioada reald de neexecutare si calculul sumelor cu
titlu de prejudiciul material se va distinge in doua capete” - prejudiciu material real
(de obicei valoarea obiectului neexecutdrii) si penalitdti calculate prin prisma
prevederilor Codului civil. Asadar, prejudiciul material suportat la valoarea sumei
de 15 116 522,25 lei care a fost calculat in modul urmator: valoarea obiectului
neexecutarii constituie suma de 5 432 913 lei, deoarece la acest cuantum a fost
estimatd valoarea bunului imobil de catre organul cadastral pentru impozitare. Iar
dupa cum rezultd din art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la activitatea de evaluare
nr. 989 din 18 februarie 2002 Evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii se
efectueaza prin evaluarea masiva a bunurilor imobile tip si prin evaluarea
individuala a obiectelor specifice.

Dobanda de intarziere calculatd pentru neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti formeaza suma de 9 683 609,25 lei. Aceastd suma a fost
calculata reiesind din prevederile legale, pe parcursul perioadei reale de
neexecutare, care a inceput sa curgad de la data de 19.03.2009 si continua si astazi.
Tnceputul acestei perioade este data de 19 martie 2009, deoarece conform incheierii
de intentare a procedurii de executare nr. 12685/09 din 25 februarie 2009, care a
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fost receptionatd de debitor la data de 03 martie 2009, termenul de executare
benevold acordat era de 15 zile calendaristice si acesta a incetat la data de 18
martie 2009 si deci la momentul actual perioada reala de neexecutare este
19.03.2009- 28.10.2019.

In cele din urma, in acest caz este constatati pe deplin violarea art. 6 al CEDO
urmare a incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti
irevocabile din 15.04.2009, urmare a incdlcarii dreptului de proprietate al SA
,,Autocomert-Service” care este valabil inca din 15.04.2009, dar imposibil de notat
in Registrul Bunurilor Imobile si in atare situatie prejudiciile suportate de catre SA
,,Autocomert-Service urmeaza sa fie reparate in mod integral.

A notat SA ,,Autocomert-Service” ca are dreptul la repararea prejudiciului
moral prin plata de despagubiri, deoarece aceasta a suferit pierderile materiale
substantiale, care reprezinta acele pagube materiale pe care intreprinderea le sufera
contrar previziunilor si asteptarilor financiare intemeiate. Atunci cand compania
sufera un prejudiciu moral, existd posibilitatea ca acesta sa se rasfranga asupra
partii materiale a intreprinderii. Spre exemplu, s-a realizat incédlcarea dreptului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana, ceea ce a rezultat
in prejudicierea reputatiei companiei, care, la randul sdu, a dus la scdderea
clientilor acesteia. Reducerea numarului clientilor duce inevitabil la oarecare
pierderi materiale.

Astfel, a fost apreciat ca paguba prin faptul ca in decursul a mai mult de 10
ani SA ,,Autocomert-Service” nu poate dispune de bunurile imobile care i-au fost
transmise in proprietate prin act judecdtoresc irevocabil, este suficient de mare
pentru a fi considerata substantiala.

A declarat ca analizind jurisprudenta CEDO 1n cazurile de neexecutare, se
constatd ca marimea acesteia este de aproximativ de 600 euro pentru 12 luni de
intirziere si cite 300 euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intarziere.

A sustinut ca, chiar daca perioadele mai scurte de un an, in mod normal, nu
conduc la constatarea unei violari, la calcularea daunei morale se ia in considerare
intreaga perioads, inclusiv acel prim an de neexecutare. In materia duratei
nerezonabile a procedurilor judiciare, sumele acordate cu titlu de prejudiciu moral
variaza intre 1000 EURO si 2500 EURO, pentru 5 sau 10 ani.

A 1nvocat ca cea mai mica suma s-a acordat SRL ,,Deservire” - 600 EURO,
pentru 6 ani si cea mai mare cet. Cravcenco - 3000 EURO, pentru 10 ani de
examinare a unui iitigiu de muncd, motiv pentru care apreciaza ca fiind rezonabila
si conforma jurisprudentei CEDO solicitarea privind repararea prejudiciului moral
in suma de 6300 euro, echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotararii
judecatoresti pentru perioada de intarziere de 10 ani 7 luni s1 9 zile.

Cu privire la cheltuielile de asistenta juridicd este dovedita prin prezentarea
ordinului de plata a onorariului avocatului la contul bancar al Biroului Asociat de
Avocati Institutul de Drept Privat; necesitatea cheltuielilor de asistenta juridica este
dovedita prin faptul ca activitatea de baza a SA , Autocomert-Service” este
intretinerea si repararea autovehiculelor, comertul cu piese si accesorii pentru
autovehicule, a fost nevoitd sd angajeze un avocat 1n vederea reprezentarii
intereselor sale; iar rezonabilitatea cheltuielilor de asistenta juridica este probata
prin raportul respectiv.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 18 august 2020, s-a
admis partial actiunea. S-a constatat incélcat dreptul SA ,,Autocomert-Service”
garantat de art. 6 din CEDO, art. 1 Protocolul 1 la Conventie, cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3—366/08
din 03 decembrie 2008. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul SA ,,Autocomert-
Service” prejudiciul material Tn marime de 461 854 lei si prejudiciul moral in
marime de 6300 Euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului oficial al
BNM la data executarii hotararii judecatoresti, cauzate prin neexecutarea hotararii
Curtii de Apel Chisinau nr. 3—366/08 din 03 decembrie 2008, pentru perioada
19.03.2009 — 28.10.2019. In rest, pretentiile in cuantumul ce exced sumele
Tncasate, s-au respins, ca neintemeiate.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declarata de SA ,,Autocomert-Service”. S-a admis cererea de apel declarata
de Ministerul Justitiei. S-a casat hotararea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru)
din 18 august 2020 in partea incasarii prejudiciului material si in aceasta parte s-a
emis o noud decizie de respingere ca neantemeiatd a pretentiei formulate de SA
,,Autocomert-Service” cu privire la incasarea prejudiciului material. In rest, s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 18 august 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca considerda eronata
constatarea instantei de fond si @ mentionat cd, litigiul solutionat prin hotarirea
Curtii de Apel Chisinau nr. 3- 366/08 din 03 decembrie 2008 a fost de contencios
administrativ, SA , , Autocomert-Service” adresindu-se cu actiune in obligarea
Consiliului mun.Chigindu si Primdriei mun.Chisinau la emiterea actului
administrativ si incheierea contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent
obiectelor privatizate, astfel neavind caracter patrimonial.

In aceste circumstante pretul de vinzare a terenului aferent de 259275 lei,
achitat de catre SA , Autocomert-Service” nici cum nu poate fi apreciat ca
prejudiciul material cauzat Tn urma neexecutarii in termen rezonabil hotaririi Curtii
de Apel Chisindu nr. 3-366/08 din 03.12.2008, nefiind prezente careva indicele
prevazute in art.19 Cod civil.

Respectiv, instanta de apel a relatat ca sunt nefondate referirile apelantului SA
»Autocomert-Service” la recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.6 din
01.11.2012 ,,Privind satisfactia echitabild”, care a rupt din context propozitia: ,,La
aprecierea prejudiciilor materiale se va lua in calcul perioada reald de neexecutare
(intre dies a quo si dies ad quern) si calculul sumelor cu titlu de prejudiciul
material se va distinge in doua capete — prejudiciu material real (de obicei valoarea
obiectului neexecutdrii) si penalitati (dobinda de intirziere) calculate prin prisma
prevederilor Codului civil (Articolul 619). Sarcina probarii prejudiciului material si
a penalitatilor, de obicei, cade pe seama reclamantului (creditorul executarii)”.

Instanta de apel a mentionat ca, propozitia imediat urmatoare din recomandare
numitd a CSJ stipuleaza ca: ,,Pretentii cu titlu de prejudiciul material nu ar trebui sa
apara atunci cind se disputa durata procedurilor judiciare, fie in aspectul civil fie in
aspectul penal. Prejudicii cu titlu material ar putea sa apara exclusiv atunci cind
exista o legaturda de cauzalitate intre pretinsa violare a dreptului la durata

.....

de drepturi pecuniare sau de a se bucura de fructele acestora”.



Astfel, instanta de apel a indicat ca probele administrate in cadrul judecarii
cauzei nu aratd la careva prejudicii materiale suferite de catre SA ,, Autocomert-
Service” in urma incalcarii dreptului SA ,,Autocomert-Service” la executare in
termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisindu nr. 3-366/08 din 03.12.2008,
lar careva legatura de cauzalitate intre incalcarea dreptului mentionat si suma de
259275 lei — calculata si achitata de catre Intreprindere pentru incheierea
contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent, lipseste, la fel ca si temei
pentru calcularea dobinzii de intirziere din aceasta, in suma de 202579 lei.

La 11 mai 2021, SA ,,Autocomert-Service” a declarat recurs prin intermediul
oficiului postal, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald in partea incasarii prejudiciului
material.

Tn motivarea cererii de recurs s-a mentionat ci instanta de apel a interpretat
eronat prevederile art.432 alin.(2) lit.c) Cod de procedura civila. Totodata, instanta
de apel a omis sa se expund asupra solicitarii SA ,,Autocomert-Service” de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica in ordine de apel.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 26 ianuarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 04 martie 2021 (f.d.27), or, la actele cauzei
nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 13 mai 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea Tn prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 mai 2021
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informéand despre necesitatea
depunerii referintei.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Autocomert-Service”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Autocomert-Service”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SA ,,Autocomert-Service”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Autocomert-Service”
Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



