Dosarul nr. 3rh—49/21

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Ala
Cobanenau, inaintatd de Ivanenco Valentin,

de la examinarea cererii de revizuire depuse de lvanenco Valentin

impotriva deciziei din 06 martie 2012 a Curtii Supreme de Justitie prin care au
fost respinse recursurile declarate de catre IS CRIS Registru, de citre Consiliul mun.
Chisinau, Primaria mun. Chisindu si de citre IS Cadastru si mentinuta hotirarea din
20 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 11 mai 2011, intreprinderea Mixta ,,Floral” Societate pe Actiuni a depus
cerere de chemare impotriva OCT Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisindu, Intreprinderii de
Stat ,,CRIS”Registru”, Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor cu
privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2011 actiunea
Intreprinderii Mixte ,,Floral” Societate pe Actiuni, a fost admisa.

A fost declarate drept ilegale actiunile colaboratorilor OCT Chisinau privind
anularea inscrisului cu privire la dreptul de proprietate a SA ,,Floral” asupra
constructiei din str.31 August 1989, 97 m.Chisinau.

A fost anulata decizia OCT Chisinau din 15.04.2011 privind respingerea cererii
de reinregistrare a dreptului de proprietate asupra imobilului din str.31 August 1989,
lit.A. dupa SA ,Floral”.

A fost obligata IS Cadastru de a inregistra dreptul de proprietate asupra
imobilului 97 ,,A" din str.31 August 1989 dupa SA ,,Floral".

A fost anulata decizia Consiliului municipal Chisinau nr.7/6-1 din 24.12.2002
cu privire la darea in arenda a incaperilor din str.31 August 1989, 97 m.Chisindu si
contractul de arenda nr.3/03/005 din 04.02.2003, incheiat intre Primaria Chisinau si
Departamentul Tehnologiilor Informationale.

Prin decizia din 06 martie 2012 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
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recursurile declarate de catre intreprinderea de Stat ,,CRIS”Registru”, Consiliul
municipal Chisindu, Primiria municipiului Chisindu si Intreprinderea de Stat
,,Cadastru”.

A fost mentinutd hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2011, in
pricina civili la cererea de chemare in judecati depusa de catre Intreprinderea Mixta
,JFloral” Societate pe Actiuni impotriva OCT Chisiniu, filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisindu,
Intreprinderii de Stat ,,CRIS”Registru”, Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor cu privire la contestarea actului administrativ.

La 24 martie 2021, Ivanenco Valentin a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei din 06 martie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea acesteia
si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea acesteia a indicat ci, instanta a emis o hotdrdre cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. In acest sens a indicat ci
locuieste Intr-o cladire parasita din str. 31 august 1989, 97, mun. Chisindu, are grija
de incaperea respectiva, iar atat proprietarul cat si institutiile statului si-au pierdut
interesul fata de acest imobil.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 134 din
29 decembrie 2020 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecatd pentru anul
20217, modificata prin dispozitia nr. 31 din 19 martie 2021, in cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ au fost constituite complete de
judecatd pentru examinarea recursurilor declarate impotriva 1incheierilor
judecatoresti, deciderea asupra admisibilitdtii recursurilor declarate impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor de
stramutare i pentru examinarea recursurilor declarate Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel in materie civild, in cauzele de contencios
administrativ, precum si in procesele de insolvabilitate.

Potrivit dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecata nr. 1,
compus din magistratii: Svetlana Filincova (presedinte), Ala Cobaneanu
(vicepresedinte), Galina Stratulat, Turie Bejenaru, Dumitru Mardari, Mariana Pitic
(judecatori), pentru judecarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie
ale curtilor de apel in materie civila.

Prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie
2021, a fost schimbatd componenta completului de judecatd nr. 1, stabilit prin
dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 134 din 29
decembrie 2020, ulterior modificata prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie nr. 31 din 19 martie 2021, pentru sedintele Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 05 1ulie —
09 1ulie 2021, dupa cum urmeaza: Svetlana Filincova (presedinte), Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Dumitru Mardari, Iurie Bejenaru (judecatorti).

Conform fisei de repartizare dosarul a fost repartizat in mod automat
judecatorului Svetlana Filincova, care face parte din completul mentionat.

La 06 iulie 2021, Ivanenco Valentin a depus o cerere de recuzare a
judecatorului Ala Cobaneanu, sustinand ca fratele magistratei se afla in relatii de
rudenie cu judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Nelea Budai, care a participat
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anterior la examinarea prezentei cauze si a carei hotarare se solicita a fi revizuita.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare a judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 50 alin. (1) lit. b!), ) al Codului de procedura civild, judecitorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca o ruda a sa pana la al patrulea grad
inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la
judecarea aceleiasi cauze; are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
lui.

Potrivit art. 118 alin. (1) al Codului de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, iar
conform art. 52 alin. (2) al Codului de procedura civila cererea de recuzare trebuie
sa fie motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a constatat cu certitudine cd temei de recuzare a judecatorului Ala
Cobaneanu, este faptul ca in opinia revizuentului lvanenco Valentin fratele
judecatorului recuzat este in relatii de rudenie cu judecdtorul Belea Budai, care
anterior a participat la examinarea cauzei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci, temeiurile de recuzare a
judecdtorului nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi
tdlmacite de catre acestia, iar limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva
a justitiei.

Cu referire la argumentele lui Ivanenco Valentin privind impartialitatea
judecatorului la examinarea cauzei civile, Colegiul mentioneaza ca, simpla citare a
normei legale cat si careva dubii sau suspiciuni cu privire la obiectivitatea si
nepdrtinirea magistratului nu pot servi drept argument justificat intru recuzarea
acestuia, atata timp cat nu exista fapte dovedite care sa dea nastere la indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea lui sau care s-ar incadra in temeiurile legale.

In coerenta celor enuntate supra, aluziile invocate de revizuentul lvavenco
Valentin, fard a indica 1n mod cert gradul rudeniei judecatorului recuzat cu cel care
a participat anterior la examinarea cauzei, nu pot fi interpretate in favoarea incadrarii
in prevederile art. 50 alin. (1) lit. b*) si nici prevederile lit. €) al Codului de procedura
civila.

Mai mult ca atat, dupa cum s-a specificat anterior, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca, inclusiv la inaintarea unei cereri de
recuzare, fapt omis de catre Ivanenco Valentin.

Prin urmare, retindnd ca nu au fost prezentate careva probe plauzibile in
sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea i nepdrtinirea
judecatorului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

In aceasta ordine de idei, dupa cum indici si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea

3



a facut distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare obiectiva. In ceea ce
priveste al doilea test, aceasta Tnseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
in acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost constate careva
circumstante care ar pune la indoiala rezonabild impartialitatea judecatorului, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept
neintemeiata cererea revizuentului de recuzare a judecatorului Ala Cobaneanu.

iIn conformitate cu art. 52, art. 53, art. 269-270 ale Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de lvanenco Valentin cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas



