Dosarul nr. 3rh—49/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. N. Cernat, V. Ignat, Sv. Filincova)

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Ivanenco Valentin,

impotriva deciziei din 06 martie 2012 a Curtii Supreme de Justitie prin care au
fost respinse recursurile declarate de catre IS CRIS Registru, de citre Consiliul mun.
Chisinau, Priméria mun. Chisinau si de citre IS Cadastru si mentinuta hotararea din
20 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de catre
intreprinderea Mixta ,,Floral” Societate pe Actiuni impotriva OCT Chisindu, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Consiliului municipal Chisindu, Primariei
municipiului  Chisindu, fntreprinderii de Stat ,,CRIS”Registru”, Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La 11 mai 2011, Intreprinderea Mixti ,,Floral” Societate pe Actiuni a depus
cerere de chemare impotriva OCT Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisindu, Intreprinderii de
Stat ,,CRIS”Registru”, Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este proprietarul particular al
mobilului din str.31 August 1989, 97 mun. Chisindu cu suprafata de 562,6 m.p.,
inregistrat la 23.05.1996 la OCT Chisindu cu nr.3685.

Prin decizia Primariei or. Chisinau nr. 32/7-7 din 17.11.1994 i-a fost repartizat
un lot de pamint Nr. 1 cu suprafata de 0,85 ha in limitele str. Vlaicu Parcalab,
Bucuresti, Mihai Eminescu, 31 August 1989 , pentru reconstruirea cartierului locativ
din contul demolarii caselor de locuit nr. 38,de pe str. Vlaicu Parcalab, nr.101, ap.
7, 9 de pe str.31 August 1989, ce apartin cetatenilor cu drept de proprietate
personala; nr. 40 de pe str. Vlaicu Parcalab, nr. 97, 99 ,101 de pe str.31 August 1989;
nr.35 de pe str. Mihai Eminescu, 60 lit. ,,A",V" de pe str. Bucuresti (cu restabilirea
cladirii dupa un proiect autentic), ce se afla la balanta Regiei locative a sec. Centru.
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Tot prin aceiasi decizie i-a fost dat in arenda pe un termen de 50 de ani, lotul de
pamint Nr. 2 cu suprafata de 0,18 ha de pe str.Bucuresti, 60, pentru restabilirea
cladirii care urmeaza a fi demolatd conform expertizei si care prezinta valoare
istoricd-arhitecturala.

Prin decizia Primariei nr. 36/20 din 30.11.1995 a fost modificat alin. (1) din
decizia nr. 32/7-7 din 17.11.1994, prin care s-a inclus in lista de demolare imobilul
35 lit."A"de pe str. Mihai Eminescu, nr.101 de pe str.31 August 1989, ap. 7, 9 ce
apartin cetatenilor cu drept de proprietate personala si reconstructia caselor de locuit
nr. 38 , 40 de pe str. Vlaicu Parcalab, nr.60 lit."A,"B si" V" de pe str.Bucuresti, nr.35
lit."B" s1,,C" de pe str.Mihai Eminescu ,care se afld la balanta Regiei locative a sec.
Centru.

Prin decizia Primariei nr. 38/39 din 14.12.1995 a fost modificat alin. (1) din
decizianr. 32/7-7 din 17.11.1994, prin care s-a inclus in lista de demolare si casa nr.
99 de pe str.31 August 1989 care se afla la balanta Regiei locative a sect. Centru.

A mai indicat ca, ulterior, prin decizia Primariei nr. 33/14-1 din 26.12.1996 i-
a fost repartizat lotul de pamint cu suprafata de 1,03 ha in limitele str. Vlaicu Pircalab
, Bucuresti, Mihai Eminescu , 31 August 1989 pentru reconstructia cartierului de
locuinte din contul demolarii caselor de locuit nr. 35 (lit."A","C") din str. Mihai
Eminescu; nr. 99 ,101 din str. 31 August 1989; nr. 40 din str. Vlaicu Parcalab; nr.
100 (ap.7, 9) din str. 31 August 1989 cu evacuarea cetatenilor din casele de locuit
nr. 60 (lit. A, B, C, ) din str. Bucuresti; nr. 97 din str. 31 August 1989; nr. 35 lit.
,,B'" din str. Mihai Eminescu ce prezintd o valoarea istorica arhitecturala si a fost
obligata sa construiasca in limita teritoriului repartizat incdperi in suprafata existenta
pentru amplasarea Sectiei de pasapoarte si vize s.Centru cu transmiterea la balanta
Sectiei respective.

In viziunea reclamantei aceasta decizie a fost definitiva, fiindca la 20.03.1996
a fost aprobat actul de predare —primire a imobilului de pe str. 31August 1989, 97
cu suprafata de 562,6 m.p., care a fost adus la cunostintd prin semnatura si stampila
urmatoarelor organe: SEL-4, Asociatiei  Regiilor Locative si Biroului de
Inventariere Tehnica, care ulterior , la 23.05.1996 a fost inregistrat in cartea de
registru nr.I sub nr. nr.3685 cu suprafata de 562,6 m.p., cu lit. ,,A”,"B".

Despre anularea inscrisului de catre organul cadastral a dreptului de proprietate
asupra imobilului sus-mentionat a aflat recent din surse neoficiale, in legatura cu ce
la 22.03.2011 a depus o cerere la OCT Chisinau, IS Cadastru pentru clarificarea
circumstantelor si reinregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului
respectiv.

Prin decizia paratului din 15.04.2011 i-a fost refuzat in reinregistrarea dreptului
de proprietate asupra imobilului litigios s1 a fost informat ca, constructia lit. ,,A”
situata pe adresa mun. Chisindu, str.31 August 1989, 97, a fost inscrisa in registrul
biroului de inventariere tehnica or. Chisinau la 23.05.1996 sub nr. 3685, insa acest
inscris a fost stins. Careva acte care ar stabili temeiul stingerii acestui Inscris lipsesc.
Tot prin aceiasi decizie a fost informat cd, constructia lit. A, inregistratd cu nr.
cadastral 0100205.276.01, de pe aceiasi adresa, este Inscrisa in registrul bunurilor
imobile cu drept de gestiune economica dupa Directia Locuinte a Primariei Chisindu
si atribuitd in arenda IS ,,Centru Resurselor Informationale Registru" in temeiul
contractului de arenda nr.3/03/005 din 04.02.2003 si procesului verbal de
introducere a unor modificari in contractul de comodat din data de 26.12.2005.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2011 actiunea
intreprinderii Mixte ,,Floral” Societate pe Actiuni, a fost admisa.

A fost declarate drept ilegale actiunile colaboratorilor OCT Chisinau privind
anularea inscrisului cu privire la dreptul de proprietate a SA ,,Floral” asupra
constructiei din str.31 August 1989, 97 m.Chisinau.

A fost anulatd decizia OCT Chisinau din 15.04.2011 privind respingerea cererii
de reinregistrare a dreptului de proprietate asupra imobilului din str.31 August 1989,
lit.A. dupa SA ,,Floral”.

A fost obligata IS Cadastru de a inregistra dreptul de proprietate asupra
imobilului 97 ,,A" din str.31 August 1989 dupa SA ,,Floral".

A fost anulata decizia Consiliului municipal Chisinau nr.7/6-1 din 24.12.2002
Cu privire la darea in arenda a incaperilor din str.31 August 1989, 97 m.Chisinau si
contractul de arenda nr.3/03/005 din 04.02.2003, incheiat intre Primaria Chisinau si
Departamentul Tehnologiilor Informationale.

Prin decizia din 06 martie 2012 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
recursurile declarate de catre intreprinderea de Stat ,,CRIS”Registru”, Consiliul
municipal Chisindu, Primdria municipiului Chisindu si Intreprinderea de Stat
,,Cadastru”.

A fost mentinutd hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2011, in
pricina civil la cererea de chemare in judecata depusi de catre Intreprinderea Mixta
,JFloral” Societate pe Actiuni impotriva OCT Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat
,Cadastru”, Consiliului municipal Chisindu, Primdriei municipiului Chisindu,
Intreprinderii de Stat ,,CRIS”Registru”, Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor cu privire la contestarea actului administrativ.

La 24 martie 2021, Ivanenco Valentin a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei din 06 martie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia
si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea acesteia a indicat ci, instanta a emis o hotirare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. In acest sens a indicat ci
locuieste Intr-o cladire parasita din str. 31 august 1989, 97, mun. Chisindu, are grija
de incaperea respectiva, iar atat proprietarul cat si institutiile statului si-au pierdut
interesul fata de acest imobil.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibild, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In corespundere cu prevederile art. 451 al Codului de proceduri civila, cererea
de revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447 al Codului de
procedurd civild, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
al Codului de procedura civild si anexandu-se probele ce le confirma.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul lvanenco Valentin a invocat
prevederile art. 449 lit. c) al Codului de procedura civila, potrivit caruia revizuirea
se declara in cazul in care instanta a emis o hotardre cu privire la drepturile
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persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Conform prevederilor art. 447 al aceleiasi legi, sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire: partile si alti participanti la proces; persoanele care nu au participat la
proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotdrarea, incheierea sau decizia
judecatoreasca; Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca, in cazul art. 449 lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta urmeaza sa constate dacd persoana care nu este implicatd in proces este
subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe
care sa dovedeasca acest fapt.

Asadar, este cert faptul ca obiectul actiunii in cauzad reprezintd legalitatea
actelor administrative, in sensul Legii contenciosului administrativ si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilului dupa Intreprinderea Mixti ,,Floral”
Societate pe Actiuni. Remarcabil este faptul ca, revizuentul nu este vizat in actele
administrative contestate, iar la materialele cauzei nu se regaseste vreun inscris care
ar confirma speranta legald a lui Ivanenco Valentin in privinta dreptului de
proprietate asupra imobilului.

In coerenta celor expuse, Colegiul evidentiaza faptul ci, ocuparea de citre
revizuent a imobilului, chiar si in ipoteza ca acest imobil este parasit, nu poate
constitui temei de revizuire a unei hotarari irevocabile.

Concluzionand cele expuse, Colegiul constatd cu certitudine ca, revizuentul
Ivanenco Valentin in nici o masura nu este afectat de actul judecatoresc a carui
revizuire se solicita, exceptandu-se prevederile art. 447 al Codului de procedura
civila, iar temeiul invocat in sustinerea cererii de revizuire nu si-a gasit confirmare,
fapte ce impun indubitabil sanctiunea art. 451 alin. (1) al Codului de procedura
civila, cererea de revizuire urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurdri, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca practica CtEDO, potrivit careia
Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritdtii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexaminadri $i unei noi solutii in cauza. (cauza E. si D. Duca vs. Moldova, hotararea
din 03 martie 2009)

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare
de la principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

La fel, este important de accentuat ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie folosita de catre instantele nationale
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intr-o maniera incompatibild cu principiul securitatii juridice. (cauza SA ’Sfinx-
Impex” vs. Moldova, hotararea din 25 septembrie 2012)

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat 1n cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.
c) al Codului de procedurda civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lvanenco
Valentin, impotriva deciziei din 06 martie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Intreprinderea
Mixta ,,Floral” Societate pe Actiuni impotriva OCT Chisinau, filiala Intreprinderii
de Stat ,,Cadastru”, Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului
Chisindu, Intreprinderii de Stat ,,CRIS”Registru”, Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor cu privire la contestarea actului administrativ.,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



