Dosarul nr. 2ra-521/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Centru), (jud. 1. Maxim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, I. Dutca, O. Cojocaru)

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si
Ortopedie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Anisoara Cimil
impotriva IMSP Spitalul Clinic Traumatologie si Ortopedie cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la munca, restabilirea la locul de muncd urmare a eliberarii
nelegitime si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Anisoara Cimil, casatd hotararea din 10 iunie
2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 04 septembrie 2019, Anisoara Cimil a depus cerere de chemare in judecata
(concretizata pe parcurs) impotriva IMSP Spitalul Clinic Traumatologie si Ortopedie
cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la munca prin faptul emiterii si punerii
in aplicare a ordinului nr. 75 din 29 mai 2019 si repararea prejudiciului moral.

In argumentarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza ordinului nr.22-c din
02 martie 2011 ,,Cu privire la angajarea la serviciu,, a fost angajatd in functia de
medic fizioterapeut in sectia reabilitare functionala in ortopedie si traumatologie a
IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie si numita, in acelasi timp, in
calitate de sef sectie si medic kinetoterapeut in aceiasi sectie pe 0,5 salariu.

In temeiul ordinului nr.75 din 29 mai 2019 a fost suspendat dreptul siu de
practicare a activitatii de medic si sef sectie nr. 3 a IMSP Spitalul Clinic
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Traumatologie si Ortopedie potrivit art.78 alin.(2) lit. a) Codul muncii, iar incetarea
suspendarii contractului de munca s-a produs ca urmare a emiterii ordinului nr.94-p
din 21 iunie 2019, adus la cunostinta reclamantei la 16 1ulie 2019.

Reclamanta a invocat ca, termenul de 30 de zile, stabilit de lege cu privire la
desfasurarea anchetei de serviciu in contextul suspendarii contractului individual de
munci a fost vadit depasit si a expirat la 30 iunie 2019. In aceeasi ordine de idei, a
relevat ca, administratia IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie SCTO
a avut suficient timp sd examineze si sa se pronunte asupra pretinselor temeiuri de
suspendare a activitatii de medic si sef sectie nr.3 in limitele notelor de serviciu
nr.01-13/585 si nr.01-13/605 din 28 mai 2019 privind situatia tensionanta si
stresantd, la care sunt facute referinte in ordinul contestat.

Ordinul nr.75 din 29 mai 2019 prin care a fost suspendat dreptul de practicare
a activitatii de medic si sef al sectiei nr. 3 nu contine referinte la gravitatea pretinsei
fapte comise de ea, nu contine o apreciere juridica a situatiei tensionante si stresante
in cadrul sectiei nr.3 relativ competentelor functionale de medic reabilitolog si/sau
manageriale de sef de sectie, care ar decurge din fisa postului sau contractul de
munca, iar, din aceste considerente, contravine prevederilor art.210 Codul muncii.

Prin urmare, drepturile sale de salariat au fost grav incdlcate, deoarece
nemotivat a fost lipsitd de dreptul de a munci si primi salariu in calitate de medic
reabilitolog si sef de sectie pentru perioada 29 mai 2019 — 16 iulie 2019.

La 03 iulie 2019, reclamanta a solicitat revocarea imediata si neconditionata a
ordinului nr.75 din 29 mai 2019 cu repunerea in dreptul la munca de in calitate de
medic reabilitolog si sef al sectiei nr.3. Raspunsul IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie a fost adus la cunostinta reclamantei la 16 iulie 2019
prin expedierea ordinului nr.94-p din 21 iunie 2019 ,,Cu privire la incetarea
suspendarii contractului individual de munca nr.11 din 01 martie 2011, precum si a
ordinului nr.95-p din 21 iunie 2019 ,,Cu privire la concedierea disciplinara a
salariatei Cimil Anisoara in temeiul art.86 alin. (1) lit. g) al Codului muncii”.

Reclamanta a mai relatat ca, la 09 august 2019, prin scrisoarea nr. 01-12/1256
din 29 1ulie 2019 a fost informata ca, potrivit statelor de personal al IMSP Spitalului
Clinic de Traumatologie si Ortopedie, din anul 2015 — 2019 a fost angajata doar in
functia de sef de sectie (cu efort de medic fizioterapeut), astfel nerecunoscandu-se
faptul cd a lucrat si in calitate de medic. In viziunea ei, prin scrisoarea nominalizata,
administratia IMSP Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie expres a
recunoscut cd ea detine calitatea functionala de medic fizioterapeut de rand cu cea
de sef de sectie, fapt ce necesita si stabilirea unor eventuale incdlcari ale exercitarii
profesiei de medic, inclusiv pentru temeinicia suspendarii.

Reclamanta a mentionat ca, ordinul nr. 95-p din 21 iunie 2019 ”Cu privire la
concedierea disciplinara a salariatei Cimil Anisoara in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g)
din Codul muncii”, emis de catre IMSP Spitalului Clinic de Traumatologie si
Ortopedie este ilegal, atat din punct de vedere a normelor de drept material, cat si
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din punct de vedere al procedurii de constatare si sanctionare a abaterii disciplinare.

Reclamanta Anisoara Cimil a solicitat instantei de judecata: 1) constatarea
incalcarii dreptului la munca a reclamantei Anigoara Cimil, medic si sef sectie nr. 3
“Reabilitarea functionala in ortopedie si traumatologie” a IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie de catre angajatorul IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie prin faptul emiterii si punerii in aplicare a ordinului nr.
75 din 29.05.2019; 2) repararea de catre IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si
Ortopedie a prejudiciului moral, cauzat angajatei Anisoara Cimil ca urmare a
suspendarii ilegale a dreptului de practicare a activitatii de medic si sef sectie nr. 3
a IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie in marime de 1 (unu) leu; 3)
constatarea nulitdtii ordinului nr. 95-p din 21.06.2019 ”Cu privire la concedierea
disciplinard a salariatei Anisoara Cimil in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii”, emis de cdtre IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie; 4)
restabilirea reclamantei Anisoara Cimil in functia de medic si sef sectie nr. 3
”Reabilitarea functionald in ortopedie si traumatologie” a IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie; 5) incasarea din contul IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie in beneficiul reclamantei Anisoara Cimil a salariului
neachitat (reiesind din salariul mediu lunar brut) pentru perioada suspendarii,
cuprinsa intre 29 mai 2019-16 iulie 2019, in suma de 8 725 (opt mii sapte sute
douazeci si cinci) lei; 6) incasarea din contul IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie
st Ortopedie in beneficiul reclamantei Anisoara Cimil a salariului (reiesind din
salariul mediu lunar brut) pentru absenta fortata de la serviciu, cuprinsa perioada 16
iulie 2019 — 18 martie 2020, in suma de 46 049 (patruzeci si sase mii patruzeci si
noud) lei; 7) repararea de catre IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie
a prejudiciului moral, cauzat angajatei Anigsoara Cimil ca urmare a concedierii
ilegale din functia de medic si sef sectie nr. 3 a IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie in marime de 1 (unu) leu. Totodata, a solicitat
dispunerea executdrii imediate in hotararii judecdtoresti in partea restabilirii in
functia de medic si sef sectie nr. 3 Reabilitarea functionald in ortopedie si
traumatologie” a IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie s1 Ortopedie si incasarea
unui salariu mediu lunar brut in marime de 5 700 (cinci mii sapte sute) lei.

Prin hotararea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) cererea
de chemare 1n judecata Tnaintatd de Anisoara Cimil impotriva IMSP Spitalul Clinic
Traumatologie si Ortopedie cu privire la constatarea incalcarii dreptului la munca,
restabilirea la locul de munca urmare a eliberarii nelegitime s$i repararea
prejudiciului material si moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a respinge actiunea prima instanta, criticind afirmatiile reclamantei, a
retinut ca, atat ordinul de dispunere a efectuarii anchetei de serviciu, cat si ordinul
de suspendare a contractului individual de munca au fost emise in aceeasi zi — 29
mai 2019. Faptul ca ordinul prin care a fost dispusd organizarea anchetei de serviciu
are un numar ulterior (nr. 77) ordinului de suspendare a contractului individual de
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munca (nr. 75) nu reprezintd un aspect care ar demonstra caracterul pretins ilegal al
ordinului de suspendare. Atribuirea unui numar sau altul unui act este o chestiune de
ordin tehnic care nu este de natura sa afecteze valabilitatea actului in sine.

La fel la acest capitol, instanta a observat ca ordinul nr. 75 din 29 mai 2019 al
IMSP Spitalului Clinic Traumatologie si Ortopedie, contine temeiul juridic al
suspendarii contractului de munci — art. 78 alin. (2) lit. a) din Codul muncii. In
acelasi timp, ordinul de suspendare nu poate sa contind datele privind gravitatea
faptei. Acest lucru nu este posibil, deoarece este inca incert faptul daca persoana a
comis sau nu o abatere disciplinari la aceastd etapa. In urma efectudrii anchetei de
Serviciu se va putea constata fapta si gravitatea acesteia. Mai mult, Codul muncii nu
cere ca in ordinul de suspendare sa se regaseasca referinte la gravitatea faptei comise
de salariat si care ar justifica necesitatea organizarii anchetei de serviciu. In aceasta
privinta, argumentul reclamantei a fost apreciat ca lipsit de orice suport normativ si
rational.

Cu privire la pretinsa blocare in sistemul de evidentd a pacientilor si de
interzicere a accesului la biroul de serviciu, instanta a relevat ca dispozitiile legale
privind suspendarea din functie pot avea un caracter necesar atunci cand sunt
determinate de situatii cu caracter temporar care fac imposibild exercitarea functiei.
De fapt, suspendarea din functie ar putea fi dictatd de necesitatea de a asigura
protectia institutiei fatd de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei.

In privinta concedierii reclamantei, prima instanti a mentionat c, in ordinul nr.
95-p din 21 iunie 2019 s-au retinut mai multe abateri disciplinare, si anume ca:
reclamanta a demonstrat in activitatea sa promovarea unui management defectuos si
un comportament manifestat prin defaimarea colegilor in prezenta pacientilor, a
personalului sanitar si a altor persoane, precum si folosirea unor expresii in scopul
de a compromite incredere in asistentele medicale din cadrul sectiei. Acest
comportament constituie o incalcare a regulilor etice si deontologice (art. 80, 81 din
Codul deontologic al lucratorului medical si al farmacistului); nu a asigurat
transparentd in activitatea sectiei, creand situatii de confuzie referitor la graficul de
munca al personalului medical; nu a fixat in documentatia medicala a pacientei
invoirea/plecarea acesteia din sectie. Pacienta Sili Maria a lipsit nemotivat din sectie
la in intervalul de timp cuprins intre 01 iunie 2019 — 02 iunie 2019; a mentinut un
climat stresant Tn cadrul sectiei in privinta lucrdtorilor medicali prin amenintari de a
scrie cereri de eliberare din functie, in caz contrar, le va crea probleme in cadrul
USFM ,,Nicolae Testemiteanu”.

Toate abaterile disciplinare care au stat la baza emiterii ordinului de concediere
a reclamantei, a fost redate in procesul-verbal al Comisiei de anchetd nr.3 din 18
tunie 2019, precum si in procesul-verbal nr. 3 din 19 iunie 2019 al sedintei
Comitetului de Bioetica a IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie.

La emiterea ordinului de concediere s-a avut in vedere faptul ca reclamanta nu
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era la prima abatere disciplinard. Astfel, prin Ordinul nr. 93 din 10 august 2018 al
IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, reclamantei i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara — avertisment. De asemenea, prin Ordinul nr. 74 din 27 mai
2019 al IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, reclamantei i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinara — mustrare aspra.

Prima instantd a observat ca, cele imputate reclamantei nu au fost negate nici
macar in cerere de chemare 1n judecata. In schimb, atat reclamanta, cat s
reprezentantul acesteia au invocat aspecte procedurale. Astfel, instanta a mentionat
ca, din punct de vedere a garantiilor procedurale, constatarea abaterilor disciplinare
ale reclamantei a avut loc in cadrul unei anchete de serviciu, in cadrul careia, potrivit
declaratiilor martorilor audiati in cadrul dezbaterilor judiciare, Anisoara Cimil a avut
posibilitate sa formuleze si sa sustina toate apararile in favoarea sa si sa ofere
comisiel imputernicite sa realizeze ancheta de serviciu toate probele si motivatiile
pe care le considera necesare.

In fine, prima instanta respingand succesiv criticile reclamantei, nu a constatat
vreun temei de nulitate a ordinului nr. 95-p din 21 iunie 2019 cu privire la
concedierea salariatei Anigoara Cimil si a respins aceasta pretentie, cat si celelalte
pretentii subsecvente.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Anisoara Cimil, casatd hotararea din 10 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost admisd in modul formulat.

In motivarea solutiei de admitere a actiunii, instanta de apel a retinut ci, solutia
datd de instanta ierarhic inferioard este gresita, iar acest fapt se datoreazd, in
principal, desconsiderarii prevederilor art. 89 alin. (2) din Codul muncii, potrivit
caruia legiuitorul a stabilit in mod expres o exceptie de la regula generala cu privire
la repartizarea sarcinii de probatiune, astfel incat in speta dedusa judecitii
angajatorul este acela care urmeaza sa dovedeasca legalitatea ordinelor contestate de
salariat.

Cu referire la fondul cauzei, tinand cont de ordinea succesiva a pretentiilor din
actiune, instanta de apel a mentionat ca, organizarea anchetei de serviciu nu este un
drept absolut si nelimitat al angajatorului si nu poate fi exercitat de acesta fard a
justifica temeinicia rezultata din gravitatea pretinsei abateri disciplinare. Iar, pe cale
de consecinta, contractul individual de munca poate fi suspendat, potrivit art. 78 alin.
(2) lit. a) din Codul muncii, doar in cazul si pe durata anchetei se serviciu, efectuate
exclusiv in conditiile legii.

In viziunea instantei de apel, ordinul nr. 77 din 29 mai 2019 ”Cu privire la
efectuarea anchetei de serviciu” nu contine mentiuni cu privire la gravitatea pretinsei
abateri comise de salariatul Anisoara Cimil si impactul acestei abateri asupra
functionarii normale a institutiei, iar continutul sdu nu denota o justificare obiectiva
si rezonabild in vederea organizarii anchetei de serviciu. Astfel, nici suspendarea
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contractului individual de muncd nu poate fi retinutad ca fiind justificatd in situatia
unei organizari defectuoase a anchetei de serviciu.

Instanta de apel a apreciat critic concluzia primei instante potrivit careia
“functia de sef de sectie (mentionatd in ordinul de suspendare) presupunea si o
incarcatura de activitate ce tine de curarea pacientilor, iar reclamanta nu putea sa se
astepte Tn mod rezonabil sa-si continue activitatea de medic pe perioada suspendarii
contractului si a desfasurarii anchetei de serviciu, or, functiile de medic conform
statelor de personal pe sectie erau ocupate. Respectiv, in aceasta perioada reclamanta
nu putea sa-si continue activitatea de medic, or aceasta functie era prestata in virtutea
functiei de sef de sectie. Aceasta concluzie decurge in mod logic din conexiunea
activitatii de medic cu cea de sef de sectie”.

Retinand probatoriul livrat de parti, instanta de apel a mentionat cad, Anisoara
Cimil detinea doua functii distincte: de medic si sef de sectie, iar o pretinsa
suspendare din functia de sef de sectie, nu determina in mod implicit si suspendarea
din functia de medic. Angajatorul in persoana IMSP Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie a recurs insa la deconectarea apelantei de la sistemul de
evidentd a pacientilor si la sigilarea biroului in care aceasta activa.

Cu privire la concedierea reclamantei, instanta de apel a reiterat ca, la
concedierea salariatului din motivul Incalcarii repetate a obligatiilor de munca, daca
instanta va constata cd sanctiunea disciplinara a fost aplicatd cu incalcarea legislatiei,
aceastd concluzie urmeaza a fi motivata in hotarare. Urmeaza a fi motivata si
concluzia instantei privind corectitudinea sanctiunii aplicate anterior, indiferent daca
aceasta a fost sau nu contestata de salariat. Aceasta inseamna ca instanta de judecata
urmeaza sa verifice legalitatea nu doar a ordinului nr. 95-p din 21iunie 2019, dar si
a ordinelor nr. 93 din 10 august 2018 si nr. 74 din 27 mai 2019.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prin ordinul nr. 93 din 10 august 2018
”Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” apelanta Anisoara Cimil a fost
sanctionatd disciplinar cu avertisment pentru o pretinsd completare defectuoasa a
fise1 medicale unei pacientei. Totusi, potrivit materialelor cauzei, in perioada in care
a fost comisa pretinsa abatere disciplinara, Anisoara Cimil se afla in concediu, iar
foaia de prescriptii medicale (formularul nr. 003/e) a pacientei la rubricile care
contin corectdri a fost completatd de medicul curant Lilian Zavidei, si nu de
reclamanta. Instanta de apel a apreciat ca sanctiunea disciplinara, in acest caz, a fost
aplicata mod nefondat si ilegal.

Referitor la ordinul nr. 74 din 27 mai 2019 ”Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, a fost retinut ca, in temeiul acestuia, Anisoara Cimil a fost sanctionata
disciplinar cu mustrare asprd pentru o pretinsa abatere disciplinard constand in ne-
intreprinderea masurilor in vederea asigurarii sectiei cu medicamente de prim ajutor
in caz de soc anafilactic.

La caz, IMSP Spitalul Clinic Traumatologie si Ortopedie nu a demonstrat cu
probe pertinente cd pretinsa abatere a avut loc in genere, in situatia in care din
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declaratiile martorului Cristina Baroncea si notele explicative oferite de angajatii
IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, rezulta inlocuirea
medicamentelor din trusa “antisoc” cu medicamente analogice, continand aceleasi
substante active. Totodatd, in ziua constatdrii presupusei abateri disciplinare
reclamanta se afla in concediu.

Si aceasta sanctiune disciplinara aplicata reclamantei, in viziunea instantei de
apel, a fost aplicata in mod nefondat si ilegal.

In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci, actele preparatorii care au
precedat emiterii ordinului nr. 95-p din 21 iunie 2019 urmeaza a fi apreciate critic,
iar IMSP Spitalul Clinic Traumatologie si Ortopedie nu a facut dovada ca pretinsele
abateri disciplinare au fost comise in realitate de Anisoara Cimil si ca sanctiunea sub
forma de concediere a fost aplicata in mod justificat.

La 22 ianuarie 2021, IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat ci, la examinarea cauzei in ordine de apel
instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

La 15 martie 2021 (prin posta electronicd), Anisoara Cimil, reprezentata de
avocatul Romanas Marian, a depus o referinta la recursul declarat de catre IMSP
Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, solicitind considerarea acestuia ca
fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 24
noiembrie 2020, expediata partilor la 17 decembrie 2020, fard a se cunoaste cu
certitudine data receptiondrii de recurenta. Astfel, se constatd cd recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel, la 22 ianuarie 2021, in termenul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate 1n mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si si
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
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decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civila, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casata decizia recurata cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa admita recursul,
sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca temei pentru adresarea Anisoarei Cimil in instanta a servit faptul
demardrii unei anchete de serviciu in privinta ei, suspendarea din functiile detinute
si ulterior cu concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) al Codului muncii.

Examinand actiunea cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la munca,
anularea ordinului de concediere, incasarea platilor salariale si repararea
prejudiciului moral, prima instanta a ajuns la concluzia despre netemeinicia acesteia
sl respins-o, retinand in sustinerea concluziei sale ca ordinul de concediere a fost
emis in conformitate cu legea, tinandu-se cont de faptul ca Cimil Anisoara nu era la
prima abatere disciplinara, ordinele de sanctionare disciplinara nefiind contestate de
ea. In fond, instanta a retinut ci constatarea abaterilor disciplinare a fost ficuti in
cadrul unei anchete de serviciu, prerogativa ce apartine angajatorului, in cadrul
careia reclamantei i-a fost oferit dreptul sa formuleze si sa sustina toate opiniile in
Anisoara nu s-a folosit.

Totusi, examinand cauza 1n ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a decis
admiterea actiunii inaintate de Cimil Anisoara, expunandu-se referitor la legalitatea
ordinelor de sanctionare disciplinara emise anterior concedierii, iar concluzionand
asupra ilegalitatii acestora, instanta de apel a anulat ordinul de concediere.

Instanta de recurs atesta ca sub acest aspect, decizia instantei de apel este
eronatd, iar concluziile instantei sunt bazate pe interpretarea eronata a legii.

Colegiul largit evidentiaza cd desi, aparent, instanta de apel corect a
concluzionat despre necesitatea verificarii legalitdtii sanctiunii disciplinare aplicate
anterior, 1n realitate, a iesit din limitele actiunii formulate si din limitele apelului.

In corespundere cu prevederile art. 240 coroborat cu art. 373 al Codului de
procedurda civila, solutiile instantelor de judecatd trebuie emise in limitele
pretentiilor din actiune, iar controlul legalitatii si temeiniciei acestor solutii, 1n ceea
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ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii, se efectueaza in
limitele indicate de partea care isi exercitd dreptul de atac.

Cu acest prilej, instanta de recurs considera necesar de a explica ca in cazul
concedierii salariatului din motivul incalcarii repetate a obligatiillor de munca,
instanta urma sa verifice dacd la aplicarea repetata a sanctiunii disciplinare
angajatorul a tinut cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective, daca a fost respectat termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare, daca concedierea a avut loc cu consultarea prealabila a organului
sindical s.a., adica respectarea dispozitiilor art. 206-211 al Codului muncii.

La caz, limitele impuse de legea procesuala au fost extinse de citre instanta de
apel si in loc sa verifice legalitatea sanctiunii disciplinare aplicate anterior (ordinul
nr. 74 din 27 mai 2019) si nicidecum sa extinda controlul legalitatii si asupra primei
proceduri disciplinare (ordinul nr. 93 din 10 august 2018), mai mult ca atat sa se
expuna asupra oportunitatii ambelor ordine de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Totodata, Colegiul largit, din modul in care a fost expusa concluzia instantei de
apel, atestd cd la emiterea solutiei la caz, aprecierea probatoriului livrat de parti si
administrat Tn cadrul dezbaterilor judiciare, a fost una arbitrara. Or, in ipoteza
verificarii in exclusivitate a legalitatii procedurii disciplinare, finalizata prin
emiterea ordinului nr. 74 din 27 mai 2019, instanta de apel avea la dispozitie toate
actele acestei proceduri, prezentate de angajator, si absolut eronat a concluzionat
despre insuficienta probatoriului in sustinerea pozitiei angajatorului.

IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie 1n calitatea sa de angajator
a prezentat la materialele cauzei un sir de probe pe care le considera pertinente
pozitiei sale, iar instanta urma se le supuna unei analize la verificarea legalitatii
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare. In orice caz, nici un fel de probe nu
au pentru instanta o for{d probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Asadar, prin depasirea limitelor examinarii cauzei, redate mai sus, se constata
ca instanta de apel a emis 0 decizie contrard cadrului legal si care nu poate fi
mentinutd. Or, prin prisma principiului contradictorialitdtii si1 egalititii in arme,
instanta de apel era obligatd sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti
implicate in proces. In esentd, motivarea Curtii de Apel Chisindu a pus-o intr-0
situatie de dezavantaj pe IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie fata
de adversarul sdu (a se vedea cauza Donadze vs. Georgia, hotararea din 7 martie
2006, § 35 — 36).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa a
instantei de apel de retinere si insusire a argumentelor Anisoarei Cimil, fard a da o
apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a raspunde la toate temeiurile invocate
de parti si in limitele admisibile stabilite exhaustiv de lege, ignorand nemotivat unele
afirmatii si situatii certe sau cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe
care s-a bazat solutia emisa, asupra celorlalte probe existente la dosar.



La fel, Colegiul largit evidentiaza ca la rejudecarea cauzei urmeaza sa se faca
0 delimitare, prin prisma si in limitele pretentiilor reclamantei Cimil Anisoara cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la munca in calitate de medic si in calitate
de sef sectie si cu privire la concedierea din ambele functii detinute, in aplicarea
sanctiunii disciplinare in legatura cu exercitarea profesiei de medic si/sau in legdtura
Cu exercitarea functiei administrative de sef sectie.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de procedura civild prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a examina cauza in limitele admisibile de lege, conduce inevitabil la incélcarea
garantiilor unui proces echitabil, din moment ce pozitia expusa de IMSP Spitalul
Clinic de Traumatologie si Ortopedie, intr-un mod efectiv, nu a fost analizata.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse 1n cerere $i ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate 1n actiune.

Acestea, in esenta, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a cauzei
(a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10
mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vS. Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime In
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, cu respectarea limitelor legale si in partea aprecierii juridice a
observatiilor lasate fara raspuns (a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor
instantei de recurs la 0 noud reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova,
hotarare din 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 06
septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de IMSP Spitalul Clinic de Traumatologie si
Ortopedie.

Se caseaza decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Anisoara Cimil
impotriva IMSP Spitalul Clinic Traumatologie si Ortopedie cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la munca, restabilirea la locul de munca urmare a eliberarii
nelegitime si repararea prejudiciului material si moral si Se remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatoru Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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