Dosarul nr. 2ra-1051/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, V. Sirbu, 1. Turcan)

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecitorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Lungu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Lungu impotriva lui
Ivan Rosca, Ion Bulican si Vladimir Madan cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Ivan Rosca, lon Bulican si Parascovia Miron si
modificatd hotararea din 2 martie 2020 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru

constata:

La 5 martie 2019, Ion Lungu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Ivan Rosca, Parascoviei Miron, Ion Bulican, Vladimir Madan, Galinei Doncea,
Raisei Untild, Parascoviei Gorgoja, Alexandru Onofrei si Alexandru Parfion cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca Ivan Rosca, Parascovia Miron, Ion Bulican,
Vladimir Madan, Galina Doncea, Raisa Untila, Parascovia Gorgoja, Alexandru
Onofrei si Alexandru Parfion s-au adresat in instanta de judecatd cu o cerere in
contencios administrativ Tmpotriva lui, prin care au solicitat anularea deciziei
nr.1.11.20 din 31 ianuarie 2007 cu privire la vanzarea-cumpdrarea terenului si
contractului de vanzare-cumparare a surplusului de teren.

Astfel, prin hotdrarea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.



Avand 1n vedere prevederile art. 94 alin.(1)-(2) CPC, a mentionat ca paratii
urmeaza sa-i restituie cheltuielile de judecata suportate de el in cadrul procesului
mentionat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 90, 94, 166-168 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, ncasarea in mod solidar de la parati in
beneficiul lui a cheltuielilor de judecata ce constau din suma de 3 500 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza anterioara si a sumei de 500 de
lei pentru perfectarea actiunii (pregatirea actelor) pentru instanta de judecatda in
prezenta cauza.

La 22 tulie 2019, Ion Lungu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Ivan Rosca, lon Bulican si Vladimir Madan, prin care a solicitat incasarea in mod
solidar de la parati in beneficiul lui a cheltuielilor de judecata ce constau din suma
de 3 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza anterioara
si a sumei de 500 de lei pentru perfectarea actiunii (pregatirea actelor) pentru instanta
de judecata in prezenta cauza.

Prin hotararea din 2 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasatd in mod solidar de la Ivan Rosca, lon Bulican si Vladimir
Madan in beneficiul lui lon Lungu cu titlu de asistenta juridica suma de 3 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat cd materialul probator
atesta ca Ion Lungu, la 22 mai 2018, a achitat conform bonului de plata seria PL
nr. 667887 suma de 3 500 de lei pentru apararea intereselor sale in instanta de
judecatd in cauza civild intentata de Ivan Rosca, Parascovia Miron, Ion Bulican,
Vladimir Madan, Galina Doncea, Raisa Untila, Parascovia Gorgoja, Alexandru
Onofrei si Alexandru Parfion.

Apreciind complexitatea cauzei si volumul de munca depus de avocat, prima
instanta a considerat ca onorariul avocatial de 3 500 de lei este unul nerezonabil, in
legdturd cu ce actiunea urmeaza a fi admisa partial cu incasarea sumei de 3 000 de
lei compusa din suma de 2 500 de lei — asistenta juridica acordata in cauza anterioara
si 5 000 de lei — asistenta juridica acordata in prezenta cauza.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ivan Rosca, Ion Bulican si Parascovia Miron si modificatd
hotararea din 2 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin micsorarea
sumei cheltuielilor de judecata incasate de la Ivan Rosca, Ion Bulican si Vladimir
Madan 1n beneficiul lui Ion Lungu de Ia 3 000 de lei la 1 000 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, reiesind din dovezile prezentate de citre
avocatul reclamantului in cumul cu materialele cauzei, instanta de apel a constatat
ca fiind corecta solutia primei instante cu referire la compensarea din contul paratilor
a cheltuielilor de asistenta juridica in beneficiului lui Ion Lungu, dar nefiind
justificata in partea cuantumului acestora, fiind una exageratd ca marime, motiv
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pentru care urmeaza a fi modificata hotararea primei instante si suma cheltuielilor
de asistenta juridica de la 3 000 de lei la 1 000 de lei, suma necesara, reala si
rezonabila ca marime.

La 17 mai 2021, Ion Lungu a declarat recurs impotriva deciziei din
24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci la adoptarea solutiei, instanta de apel a
tinut cont de recomandarile Uniunii Avocatilor, care au fost adoptate doar cu titlu de
recomandare pentru avocati §i nu pot constitui un temei legal la adoptarea hotararilor
judecatoresti.

A evidentiat recurentul ca la momentul incheierii contractului de asistenta
juridica, nu este posibil de prevazut ce actiuni vor fi intreprinse de catre avocat pe
durata executdrii obligatiilor contractuale, precizdnd ca déansul a suportat real
cheltuielile legate de asistenta juridica.

A considerat ca suma de 3 000 de lei este una rezonabild in functie de
perfectarea cererii - 1 000 de lei, reprezentarea pentru fiecare sedinta de judecata -
1 000 de lei, consultatia juridica 500 - 1 000 de lei.

La 15 1unie 2021, Ivan Rosca, Vladimir Madan si Ion Bulican au depus
referinta la recursul declarat de Ion Lungu, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 6 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 150), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ion Lungu, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ion Lungu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ion Lungu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ion Lungu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



