Dosarul nr. 2ra-1018/2021

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: E.Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Sirbu, D.Dulghieru, V.Buhnaci)

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Asigurari
,,General Asigurari” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de
Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Zagorodniuc lon
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 29 iulie 2020, prin intermediul serviciului postal, reprezentantii
reclamantului CA ,,General Asigurari” SA, Banaru Vitalie si avocatul Botnari
Veaceslav au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Zagorodniuc Ion
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in marime de 8885 lei, dobanda de
intarziere in marime de 501,21 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata
formate din taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata in
marime de 281,58 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3300 lei.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la data de 04 noiembrie 2019, in XXXXX,
paratul Zagorodniuc lon, conducand autovehiculul de model XXXXX, a incalcat
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, producand un accident in urma
caruia a fost deteriorat automobilul de model XXXXX.

A mentionat cd vina paratului in incalcarea Regulamentului de Circulatie
Rutiera a fost stabilitd prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
nr.04853201 din 04 noiembrie 2019, fapt pentru care a fost amendat conform art.
242 alin. (1) Cod contraventional.

A subliniat ca, la data de 12 noiembrie 2019, a fost intocmit procesul-verbal
de constatare a daunelor nr. 1825- 19-RCS prin care au fost stabilite deteriorarile
existente la automobilul persoanei pagubite in baza caruia evaluatorul independent,
,EUROTAXGLASS” SRL a efectuat evaluarea nr. 1825-19-RCA privind
evaluarea pagubei.

A remarcat reclamantul ca, paratul Zagorodniuc Ion, vinovatul in producerea
accidentului rutier, nu era inclus in contractul de asigurare de raspundere civila
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auto la momentul producerii accidentului rutier pentru automobilul pe care 1l
conducea, fapt confirmat prin contractul de asigurare nr. RCAI-004611552 din 15
lanuarie 2019.

A indicat ca, pentru a evita inaintarea unei actiuni in ordine de regres, a
expediat pretentia cu nr. 3543-2019 din 09 decembrie 2019, fiindu-i acordat
paratului un termen de 30 zile fie pentru achitarea sumei despagubirii suportate de
asigurator, fie pentru prezentarea la sediul companiei Tn scopul negocierii unei
considerentul cd pretentia nu a fost satisfacutd de catre parat, este nevoitd sa
inainteze actiunea in instanta de judecata.

A relevant reclamantul ca, deoarece paratul nu a achitat despagubirea solicitata
in termenul acordat, acesta se afla in intarziere si respectiv urmeaza sa achite
dobanda de intarziere conform art. 942 Cod civil, or, potrivit semnaturii de pe
avizul de receptie a corespondentei din 12 decembrie 2019, s-a acordat paratului un
termen de 30 zile pentru achitare, astfel, pentru perioada 11 ianuarie 2020 - 01
iunie 2020, dobanda de intarziere constituie suma de 501,21 MDL.

In drept, reclamantul si-a fundamentat pretentiile pe prevederile art. 1329 Cod
civil (pana la modernizarea operata prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018
privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative) si
prevederile art. art. 942, 1856 Cod civil (dupa modernizarea in vigoare din 01
martie 2019), precum si prevederile art. 29 lit. d), din Legea nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006 privind asigurarea obligatorie de rdspundere civilda pentru
pagubele produse de autovehicule.

A solicitat Tncasarea de la Zagorodniuc lon, a sumei de 8885 de lei cu titlu de
prejudiciul material, suma de 501,21 lei cu titlu de dobanda de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat in marime de 281,58
lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3300 lei.

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
actiunea a fost admisa partial. S-a Tncasat de la Zagorodniuc lon in beneficiul CA
,General Asigurari” SA suma despagubirii de asigurare achitate Tn marime de 8885
lei, suma de 501,21 lei cu titlu de dobanda de intarziere, precum si cheltuielile de
judecata sub forma taxei de stat, in suma de 281,58 lei si partial cheltuielile de
asistentd juridicd in suma de 1500 lei. In rest, pretentiile cu privire la incasarea
sumelor excedente, s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de CA ,,General Asigurari” SA si s-a mentinut hotararea din 13 octombrie
2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relatat cd materialele cauzei atesta ca
reclamantul CA ,,General Asigurari” SA a avut castig de cauza, deoarece actiunea
a fost admisa partial, respectiv, CA ,,General Asigurari” SA. este in drept de a
revendica de la Zagorodniuc lon, care a pierdut procesul judiciar, compensarea
cheltuielilor suportate pentru acordarea asistentei juridice.

Analizand prestatia avocatului Botnari Veaceslav, la examinarea litigiului in
prima instanta, instanta de apel a retinut ca, fiind stabilite doua sedinte de judecata
la 17 septembrie 2020 si 13 octombrie 2020, avocatul Botnari Veaceslav, a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, mai mult, instanta de apel a relatat ca nu
poate admite argumentele invocate in cererea de apel si faptul ca apelantul a anexat
raportul privind cheltuielile de asistenta juridicd, or, prima instantd corect a indicat
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ca, reprezentantul reclamantului, avocatul Botnari Veaceslav a omis sa indice care
actiuni concrete au fost efectuate — lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de
avocat, timpul si munca depusa de avocet, aptitudinile speciale necesare pentru a
acorda asistenta, respectiv, instanta de fond just a mentionat cd, paratul/intimat
Zagorodniuc Ion nu poate fi taxat pentru achitarea de catre reclamant pentru
asistenta juridica a unei sume semnificativ mai mari, mai ales c¢d avocatul nu a
prezentat un raport referitor la activitatea sa in prezenta cauza.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd bonul de plati reprezintd un
document justificativ care certifica prestarea unui serviciu avand mentionate pretul
si alte specificatii necesare de identificare in vederea platii, or potrivit pct.1 din
Instructiunea privind evidenta, eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor
tipizate de documente primare cu regim special, aprobatd prin Hotarirea
Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998, toate entitatile care, potrivit legislatiei n
vigoare, au obligativitatea finerii contabilitatii, utilizeaza in procesul desfasurarii
activitatii economico-financiare formularele corespunzitoare cu regim special, care
confirma operatiunile economice efectuate.

Prin urmare, bonurile de plata reprezintd valoarea muncii prestate de cétre
avocatul Botnari Veaceslav pentru serviciile de asistentd juridica pe cauza
respectiva, adica onorariul acestuia, or potrivit art. 63 alin.(1) si (2) din Legea cu
privire la avocatura, munca avocatului este remuneratd din contul onorariilor
primite de la persoanele fizice si juridice.

Instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond corect a constatat ca,
cuantumul asistentei juridice solicitat spre compensare in suma de 3300 lei este
exagerat, incasand partial suma cheltuielilor pentru asistenta juridica in cuantum de
1500 lei, or, caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul ca, in raport cu
natura activitatii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta
litigiului sau si1 reputatia celui care acorda asemenea servicii, ele sd nu fie
exagerate.

La 13 mai 2021, Compania de Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe
Actiuni a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald in
partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica.

Tn motivarea cererii de recurs s-a mentionat ci suma de 3300 de lei, achitati de
CA ,,General Asigurari” SA pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica este
una efectiva, reala, rezonabild si proportionald cu munca depusa de avocat.

Tn acest context, este relevant de a mentiona si jurisprudenta CtEDO, conform
careia instantele de judecata la solutionarea cererilor de incasare a cheltuielilor
pentru asistentd juridica, urmeaza sa ia 1n calcul ca partea care pretinde la
compensarea acestora, necesita sa prezinte dovada achitarii onorariilor avocatilor,
adica copiile de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata, chiar si
in lipsa informatiei cu privire la timpul petrecut asupra cauzei (cauza Levinta c.
Moldovei, 16/12/2008, § 117), iar in lipsa unei liste detaliate a orelor lucrate de
catre avocat asupra cauzei nu este un motiv pentru respingerea in Intregime sau
partiald a pretentiei formulate cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, ceia ce
constituie temei de recurs potrivit art.432 alin.(2) lit.c) Cod de procedura civila.

A invocat recurenta si hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 19 iunie 2003
pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd prin care a constatat cd, munca avocatului este remunerata din contul
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onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice, iar marimea onorariului se
stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbata de autoritatile publice sau
de instanta de judecata. Astfel, chiar daca instanta considera ca cheltuielile pentru
reprezentare suportate de catre partea care a castigat cauza sunt exagerate, nu poate
interveni in micsorarea acestora in limitele, conform prevederilor art.63 alin. (4)
din Legea cu privire la avocatura.

La 14 mai 2021 Compania de Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe
Actiuni a depus cerere de concretizare a solicitarilor expuse in cererea de recurs
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
modifica hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central Tn
partea ce se refera la cheltuielile de judecata sub forma de asistenta juridica.

Tn contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 februarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 18 martie 2021 (f.d. 102), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 13 mai 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 mai 2021
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Examinand temeiurile recursului declarat de Compania de Asigurari ,,General
Asigurari” Societate pe Actiuni, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Compania de Asigurari
,,General Asigurdri” Societate pe Actiuni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Compania de Asigurari ,,General Asigurari”
Societate pe Actiuni, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania de Asigurari
,,General Asigurari” Societate pe Actiuni, Impotriva deciziei din 17 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.



Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



