Dosarul nr. 2ra-1056/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cornelia
Corcodel, reprezentata de avocatul Igor Ciuru

in cauza civila la cererca de chemare in judecata a Corneliei Corcodel,
reprezentata de avocatul Igor Ciuru impotriva lui Ivan Repesco cu privire la
partajarea bunului proprietate comuna pe cote-parti prin vanzarea acestuia la licitatie
si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Cornelia Corcodel, reprezentata de avocatul Igor Ciuru si
mentinutd hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 4 iunie 2020, Cornelia Corcodel, reprezentata de avocatul Igor Ciuru a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Ivan Repesco cu privire la
partajarea bunului proprietate comuna pe cote-parti prin vanzarea acestuia la licitatie
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 septembrie 2019, in adresa paratului a
fost expediata cu aviz de receptie o cerere prin care se solicita incetarea proprietatii
comune pe cote-parti prin Tmpartirea apartamentului nr. X din str. XXXXX
or. XXXXX, impartire care se va face cu atribuirea intregului bun lui Ivan Repesco
in schimbul unei sulte de 3 000 de euro.

Potrivit certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotelor-parti
din proprietate comund in devalmasie, eliberat de notarul Svetlana Dimitriu la
4 iunie 2018, dreptul de proprietate asupra cotelor-parti din proprietatea comuna in
devalmasie asupra apartamentului nr. X din str. XXXXX or. XXXXX, dupa cum
urmeaza: Ivan Repesco - 1/3 cota-parte, Valentina Repesco - 1/3 cota-parte, Ivan
Repesco - 1/3 cota-parte.

Potrivit certificatului de mostenitor legal, eliberat de notarul Svetlana Dimitriu
la 4 iunie 2018, se atesta ca mostenitorii averii lui Ivan Repesco - 1/3 cota-parte din
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apartamentul nr. X din str. XXXXX or. XXXXX sunt cate 1/2 cota-parte fiecare:
Cornelia Corcodel - fiica decedatului si Ivan Repesco - fiul decedatului.

A mentionat ca potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile din
1 august 2019, dansa detine 1/6 cota-parte din apartamentul nr. X din str. XXXXX
or. XXXXX, iar restul cotei-parti apartine cu drept de proprietate lui Ivan Repesco.

A evidentiat cd, deoarece paratul nu a acceptat propunerea inaintatd de catre
ea, fiind nevoita sa Tnainteze prezenta cerere de chemare in judecata si sa solicite
vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 557, 561 Cod civil, art. 5, 7,
166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, partajarea bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX -apartamentul nr. X din str. XXXXX or. XXXXX - proprietate comuna pe
cote-parti, prin vanzarea acestui bun la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari dupa cum urmeaza: 1/6 cota-parte dansei si 5/6 cota-parte lui Ivan
Repesco, precum si incasarea cheltuielilor de judecata de la parat.

Prin hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Cornelia Corcodel, reprezentata de avocatul Igor Ciuru si mentinuta
hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au retinut ca partajarea proprietdtii comune prin vanzarea bunului la licitatie si
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei,
nu isi gaseste justificarea, or instanta de judecatd dispune partajarea in conditiile
legii, iar legea prevede expres ca etapa de vanzare a bunului la licitatie este posibila
in cazul in care niciunul dintre coproprietari nu a cerut atribuirea intregului bun.

Atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte nu a fost solicitatd in instanta
de judecata, mai mult ca atat, partile nu au stabilit pretul de piata al bunului a carui
partajare solicita, or in situatia data, propunerea reclamantei de a achita o sulta de
3 000 de euro nu isi gaseste o motivare intemeiata, nefiind stabilit pretul bunului la
valoarea lui de piata.

Totodatda, prima instantd si instanta de apel au evidentiat ca fiecare
coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun, iar
vanzarea bunului la licitatie ar constitui o deposedare ilicitd de proprietate a lui Ivan
Repesco in conditiile in care acesta este de acord sd achite o sultd in schimbul
atribuirii bunului imobil in intregime.

La 21 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Cornelia Corcodel,
reprezentatd de avocatul Igor Ciuru a declarat recurs impotriva deciziei din
25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii, precum si incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile legale aplicabile, iar din cauza interpretarii in mod eronat a legii, a facut
constatari gresite.



Astfel, prevederile art. 561 alin. (3) lit. a) si b) Cod civil nu sunt etape
naturd a bunului proprietate comund, dar sunt situatii/optiuni alternative la care
recurg partile in functie de actiunile/inactiunile acestora.

Este o interpretare eronata cd mai intai partile trebuie sa se adreseze in instanta
in temeiul art. 561 alin. (3) lit. a) Cod civil si ulterior sd se mai adreseze in instanta
in temeiul art. 561 alin. (3) lit. b) Cod civil.

A evidentiat cd solicitarea ei privind vanzarea bunului la licitatie a fost
inaintata instantei de judecata dupa ce Ivan Repesco a refuzat propunerea initiala a
de a-i achita sulta de 3 000 de euro in schimbul atribuirii bunului imobil in intregime.

Acest fapt se confirma prin cererea prealabila care este anexata la materiale
cauzei si unde intimatul este informat ca in cazul refuzului se va solicita vanzarea
bunului.

A considerat ca actiunea a fost Tnaintata justificat si intemeiat in instanta, in
temeiul art. 561 alin. (3) lit. b) Cod civil, or la etapa Inaintarii cererii de chemare in
judecatd, Ivan Repesco nu a manifestat intentia de a-i fi atribuit intregul bun in
schimbul unei sulte.

Cat priveste argumentul instantei de apel precum ca partile nu au stabilit pretul
de piata al bunului a carui partajare se solicita si drept urmare, suma de 3 000 de
euro este una neintemeiatd, a precizat ca in instanta de judecata intimatul nu a
obiectat in privinta cuantumului sultei, din contra acesta a declarat in prima instanta
ca este de acord sa achite treptat suma de 3 000 de euro.

La fel, dorinta de a achita o sultda de 3 000 de euro a fost vociferata de Ivan
Repesco doar in cadrul dezbaterilor judiciare, dar fara a realiza aceastd manifestare
in mod efectiv, adica sa achite aceasta suma.

La 3 iunie 2021, in adresa lui Ivan Repesco a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Cornelia Corcodel, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 77).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 23 martie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 65), fiind receptionata de recurenta si reprezentantul acesteia, avocatul Igor
Ciuru la 25 martie 2021, ceea ce se atestd prin avizele de receptie anexate la actele
cauzei (f. d. 66, 67).

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cornelia Corcodel, reprezentata
de avocatul Igor Ciuru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cornelia Corcodel,
reprezentata de avocatul Igor Ciuru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Cornelia Corcodel, reprezentatd de avocatul Igor Ciuru urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cornelia Corcodel, reprezentata
de avocatul Igor Ciuru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



