Dosarul nr. 2ra-1004/2021

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A.Arapu-Butco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, 1.Dutca, A.Malii)

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Radu Tanga, reprezentat de
avocatul Liliana Munteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de
Asigurari ,,Galas” societate pe actiuni impotriva lui Radu Tanga, intervenienti
accesorii Compania de Asigurari ,,Asterra Group” societate pe actiuni si societatea
comerciald ,,Eneia-Grup” societate cu raspundere limitatd cu privire la recuperarea
in ordine de regres a prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 februarie 2020, CA ,,Galas” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Radu Tanga, intervenienti accesorii CA ,,Asterra Group” SA si SC
,,Eneia-Grup” SRL cu privire la recuperarea in ordine de regres a prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, CA ,,Galas” SA a invocat ca la data de 15 septembrie
2017, intre CA ,,Galas” SA si Alexandru Sandu, a fost incheiat un contract de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto pentru pagube produse de
autovehicule XXXXX, pentru automobilul de model XXXXX, valabil pana la data
de 14 septembrie 2018, pentru un numar limitat de persoane.

A sustinut cd la 21 iunie 2018, Tn XXXXX, a avut loc accidentul rutier intre
automobilul de model XXXXX, condus de Radu Tanga si automobilul de model
XXXXX (care a fost deteriorat esential), condus de Roman Baes.

A mentionat cd prin procesul-verbal de constatare a contraventiei nr. XXXXX
din 25.06.2018, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut paréatul
Tanga Radu. La fel, in privinta acestuia a fost intocmit si proces verbal cu privire
la contraventie in baza art.243 Cod contraventional, pentru pardsirea locului
accidentului rutier.

Conform art.22 alin. (11) al Legii nr.414-XVI din 22.12.2006, stipuleaza ca
dacd la data producerii accidentului de autovehicul, persoana pdgubitd are in
vigoare un contract de asigurare de bunuri pentru bunurile avariate sau distruse
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prin accidentul de autovehicule, posesorul unor astfel de bunuri va fi despagubit in
temeiul acelui contract.

Astfel, a mentionat ca, automobilul de model XXXXX era asigurat facultativ
n baza contractului de asigurare auto-casco nr.CS nr.009/BT/18 din 31.01.2018,
incheiat intre CA ,,Asterra Group” SA si ,,Eneia Grup” SRL, prin urmare Baes
Roman a fost despagubit in temeiul acestui contract.

A comunicat cd prejudiciul cauzat autoturismului XXXXX, anul fabricari
2017, a fost evaluat de unitatea autorizata de specialitate SC ,,Continent” SRL,
fiind stabilit ca despagubirea de asigurare pentru automobilul deteriorat constituie
suma de 149 932 lei, confirmata prin facturi si actele indeplinire a lucrarilor.

A specificat ca la data de 07.09.2018 la CA ,,Galas” SA a fost nregistrata cu
nr.2181 pretentia din partea CA ,,Asterra Group” SA, prin care ultima a solicitat
restituirea sumei de 149 932 lei, ceea ce a constituit despagubire de asigurare
pentru autovehiculul deteriorat, facand trimitere la prevederile art.22 alin. (13) al
Legii nr.414-XVI din 22.12.2006, cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, care statueaza ca,
asiguratorul de bunuri al persoanei pagubite recupereaza despagubirea de asigurare
platita de la asiguratorul de raspundere civild auto al persoanei vinovate.

Astfel, Comisia regularizare daune a CA ,,Galas” SA a recunoscut
evenimentul produs la data de 21 iunie 2018 ca fiind caz asigurat si a aprobat prin
ordinul nr.04/regres/19/RE, spre achitare suma de 149932 lei, ceea ce constituie
despagubire de asigurare pentru automobilul XXXXX, suma ce la data de
19.02.2019 a fost transferata catre CA ,,Asterra Group” SA, potrivit obligatiilor
asumate prin contractul de asigurare RCA1 nr.003454513 din 15 septembrie 2017
incheiat intre CA ,,Galas” SA si Sandu Alexandru pentru a automobilul de model
XXXXX.

A afirmat cd, deoarece la data producerii accidentului, Radu Tanga nu era
inclus in lista conducatorilor auto admisi de a conduce mijlocul de transport indicat
in contractul de asigurare incheiat intre CA ,,Galas” SA si Sandu Alexandru pentru
automobilul de model XXXXX, ori acesta a fost incheiat pentru un numar limitat
de persoane, doar pentru Sandu Alexandru, astfel ca raspunderea lui Tanga Radu
pentru pagubele produse tertilor prin accident, nu se considera asigurata in temeiul
contractului mentionat.

A relatat ca raspunderea civild a paratului pentru daunele produse tertilor, nu
se considera asiguratd in temeiul contractului RCAI incheiat cu CA ,,Galas™ SA si
pentru faptul ca a parasit locul accidentului rutier, contrar prevederilor legale, si
astfel, acestuia ii revine obligatia de a restitui in ordine de regres suma achitata de
CA ,,Galas” SA cu titlu de despagubire de asigurare.

A sustinut ca in vederea recuperdrii pe cale amiabild a pagubei materiale
suportate pentru despagubirea autovehiculul deteriorat CA ,,Galas™ SA, a expediat
in adresa lui Radu Tanga cerere prealabilda la data de 27 martie 2019 si 28
noiembrie 2019, care au fost receptionate de parat, in vederea recuperarii
prejudiciului material in marime de 149932 lei. Cererile date au fost lasate fara
raspuns.

A solicitat CA ,,Galas” SA, incasarea din contul lui Radu Tanga in beneficiul
CA ,,Galas” SA a sumei de 149932 lei cu titlu de prejudiciu material in ordine de
regres si incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului cheltuielile de
judecatd, formate din cheltuieli de taxa de stat in suma de 4497,96 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 12 iunie 2020, s-a
admis actiunea Tnaintata de CA ,,Galas” SA. S-a incasat din contul lui Radu Tanga
in beneficiul CA ,,Galas” SA cu titlu de prejudiciu material suma de 149932 lei si
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in marime de 4497,96 lei (f.d.125;
133-142).

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Radu Tanga, reprezentat de avocatul Liliana Munteanu si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 12 iunie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd hotararea primei instante
intemeiatd si legala, iar argumentele cererii de apel neintemeiate, reiesind din
urmatoarele.

Dispozitiile art. 7 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia in vigoare de la 1 martie
2019), prevad ca legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu
suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinfeaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau 1n curs de realizare. Legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs
de realizare la data intrarii sale in vigoare.

Asadar, instanta de apel a relatat ca litigiului dedus judecatii i1 sunt aplicabile
prevederile Codului civil in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019, in
conditiile In care raportul juridic litigios a luat nastere si s-a Stins pana la data
intrdrii in vigoare a noii legi.

Conform art. 1301 Cod civil, prin contract de asigurare, asiguratul se obligd sa
plateasca asigurdtorului prima de asigurare, iar acesta se obliga sd pldteasca, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii)
suma asigurata ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

Potrivit art. 1329 alin. (1) Cod civil, asiguratorul care a platit despagubirea de
asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la creanta pe care asiguratul sau o
alta persoana care a incasat despagubirea de asigurare il detine in raport cu tertul
responsabil de producerea pagubei daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 29 lit. d) al Legii nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
asiguratorul are dreptul sa Tnainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de
producerea pagubelor atunci cand persoana raspunzatoare de producerea
accidentului nu este inclusd in contractul de asigurare incheiat intre proprietarul
sau utilizatorul autovehiculului si asiguratorul de raspundere civilda auto, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 8 alin. (2) lit. b).

Astfel, s-a constatat ca la data de 15 septembrie 2017, intre CA ,,Galas” SA,
in calitate de asigurator si Alexandru Sandu, in calitate de asigurat, a fost incheiat
contractul seria RCAI nr.003454543 de asigurare obligatorie de rdaspundere civila
auto pentru pagube produse de autovehicule, pentru autovehiculul marca si
modelul XXXXX prin care partile au stabilit ca contractul se extinde doar pentru
asiguratul Alexandru Sandu, in intervalul de timp cuprins intre 15 septembrie
2017-14 septembrie 2018 (f.d.30).

Instanta de apel a constatat ca responsabil de producerea pagubei automobilului
de model XXXXX este Radu Tanga, conform procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. XXXXX din 25 iunie 2018 (f.d.44).



In circumstantele enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati
concluzia primei instante cu privire la faptul ca in spetd, sunt intrunite conditiile
exercitdrii dreptului de incasare in ordine de regres, in conditiile in care Radu
Tanga este vinovat in producerea accidentului rutier si responsabil de repararea
prejudiciului.

Or, reiesind din prevederile art. 1329 alin. (1) Cod civil, deoarece asiguratorul
CA ,,Galas” SA a platit despagubirea de asigurare (costul reparatiei) in marime de
149932 lei, iar Radu Tanga este persoana raspunzatoare de producerea accidentului
si nu este inclus in contractul de asigurare incheiat intre proprietarul sau
utilizatorul autovehiculului si asiguratorul de raspundere civild auto, CA ,,Galas”
SA este In drept sda se subroge, in limitele acestei sume, in dreptul la repararea
prejudiciului fatd de paratul-apelant Radu Tanga, caruia 11 revine obligatia sa
repare prejudiciul cauzat. S-a constatat ca plata despagubirii de asigurare in suma
de 149932 lei pentru automobilul de model XXXXX a fost facuta de CA ,,Galas”
SA, potrivit ordinului de plata nr.174 din 19 februarie 2019 (£.d.73).

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia
primei instante cu privire la incasarea din contul lui Radu Tanga in beneficiul CA
,(Galas” SA suma de 149932 lei in ordine de regres.

La 30 aprilie 2021, Radu Tanga, reprezentat de avocatul Liliana Munteanu a
declarat recurs prin intermediul adresei electronice, iar la 05 mai 2021 Radu
Tanga, reprezentat de avocatul Liliana Munteanu, prin intermediul oficiului postal
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea cererii de recurs s-a mentionat ci, solutia instantei de apel in
sensul adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce
guverneaza raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Tn contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 03 februarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 04 martie 2021 (f.d.241), prin intermediul
adresei electronice. Astfel, recursul declarat la 30 aprilie 2021 si 05 mai 2021, este
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 02 tunie 2021 CA ,,Galas” SA a solicitat respingerea
recursului depus de Radu Tanga, reprezentat de avocatul Liliana Munteanu si
mentinerea deciziei instantei de apel.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 mai 2021
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.



Examinand temeiurile recursului declarat de Radu Tanga, reprezentat de
avocatul Liliana Munteanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Radu Tanga, reprezentat de
avocatul Liliana Munteanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Radu Tanga, reprezentat de avocatul Liliana
Munteanu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Radu Tanga, reprezentat de
avocatul Liliana Munteanu, Tmpotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



