Dosarul nr. 3ra-732/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central — A. Motricala
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc

INCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc
Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva hotararii din 03 martie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, prin
care s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat,

constata:

La 11 iulie 2019, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
actiune 1n contencios administrativ impotriva Consiliului orasenesc Criuleni cu
privire la contestarea actului administrativ (f.d. 4-8, 18).

In motivarea actiunii a invocat ca, la 22 martie 2019, Consiliul orasenesc
Criuleni a adoptat decizia nr. 2/17 ,,Cu privire la radierea informatiilor din Baza de
date grafice a Serviciului cadastral teritorial Criuleni”.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a mentionat cd in urma
efectuarii controlului de legalitate, conform art. 64 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, a constatat ca decizia Consiliului
oragenesc Criuleni nr. 2/17 din 22 martie 2019 a fost adoptata contrar prevederilor
legale, or, conform prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr.
317 din 18 1ulie 2003, actele normative ale autoritatilor publice locale trebuie sa
corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si
ordonantelor Guvernului.

Reclamantul a notat ca in corespundere cu art. 9 din Legea cu privire la
proprietatea publicd a unitatii administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999,
exercitarea dreptului de proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale
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consta in activitatea practica, desfasuratd de autoritatile administratiei publice locale
in ce priveste posesia, folosinta si dispozitia proprietatii publice locale in
corespundere cu legislatia. Modul de exercitare a dreptului de proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale se stabileste de catre autoritatile administratiei
publice locale in baza Legii cu privire la proprietate, prezentei legi si altor acte
legislative in vigoare.

Potrivit art. 10 alin. (2), (3) si (4) din Legea cu privire la proprietatea publica a
unitatii administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, statul garanteaza conditii
juridice pentru exercitarea dreptului de proprietate publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale egale conditiilor juridice de exercitare a dreptului la orice
altd forma de proprietate. Nimeni nu are dreptul sa retraga in mod fortat patrimoniul
proprietarului public, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatia in vigoare,
precum si sd ceard comasarea bunurilor acestuia cu bunurile altui proprietar.
Proprietarul public este in drept sd dispuna de bunurile proprii dupa cum crede de
cuviinta, fara a incalca legislatia.

Deopotriva, conform art. 77 alin. (1) si (2) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, toate bunurile care apartin unitatii
administrativ-teritoriale sunt supuse inventarierii anuale, iar rapoartele asupra
situatiei lor se prezintd consiliului respectiv. Bunurile domeniului public al unitatii
administrativ-teritoriale pot fi date in administrare intreprinderilor municipale si
institutiilor publice, concesionate, date in arendd ori in locatiune, dupa caz, in
temeiul deciziei consiliului local sau raional, in conditiile legii.

Articolul 2 din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
nr. 121 din 04 mai 2007 defineste notiunea de proprietate publica ca fiind totalitatea
bunurilor domeniului public si a bunurilor domeniului privat ale statului, ale
unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv ale wunitatii teritoriale autonome
Gagauzia.

Reclamanta a mentionat ca regimul juridic al bunurilor proprietate publica este
reglementat de art. 10 din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice nr. 121 din 04 mai 2007, iar prin prisma art. 11 alin. (1) la inregistrarea de
stat a bunurilor imobile si a altor bunuri proprietate publica in cadastrul bunurilor
imobile sau in alt registru de stat, se indica domeniul proprietatii publice la care se
raportd bunul inregistrat.

Astfel, in opinia reclamantului, Consiliul orasenesc Criuleni, prin decizia
nr.2/17 din 22 martie 2019 a renuntat la dreptul de proprictate al unitatii
administrativ teritoriale asupra terenului cu numarul cadastral Xxx cu suprafata de
XXX ha, mod de folosintd amenajat.

Totodata, in rezultatul rectificarii inscrierilor, prin renuntarea la dreptul de
proprietate si radierea bunului din Registrul bunurilor imobile si baza de date
grafice a bunurilor imobile, nu este clara situatia juridica ulterioara a terenului
nominalizat.

Asa, dupa radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile, ar
rezulta ca terenul respectiv nu exista, fapt ce contravine cadrului normativ. Or,
legislatia nationald nu reglementeaza dreptul unitatilor administrativ teritoriale de a
renunta la dreptul de proprietate asupra terenurilor proprietate publica, inregistrate
in modul corespunzator in Registrul bunurilor imobile, decat cazurile prevazute
expres, adica atribuirea, modificarea destinatiei, concesiunea, schimbul sau arenda
terenurilor.



De asemenea, reclamantul a mentionat ca la adoptarea deciziei nr. 2/17 din 22
martie 2019 nu a fost Intocmit si anexat actul de constatare, consultarile publice, cat
si alte acte care au stat la baza adoptirii deciziei mentionate. In asemenea
circumstante, rectificarea inscrierilor prin radierea din Registrul bunurilor imobile si
baza de date grafice a bunurilor imobile vizate in decizie nu poate fi efectuata.

In aceasta ordine de idei, prin notificarea nr. 1304/0T4-430 din 08 mai 2018,
Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului ordsenesc
Criuleni, in temeiul art. 68 din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, abrogarea deciziei nr. 2/17 din 22 martie 2019, in termen de
30 de zile. Insa, prin decizia nr. 3/5 din 30 mai 2019, Consiliul oridsenesc Criuleni a
respins notificarea nr. 1304/0T4-430 din 08 mai 2018.

Considerand ilegale actiunile autoritatii publice locale, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a inaintat prezenta actiune, solicitand anularea
deciziei Consiliului orasenesc Criuleni nr. 2/17 din 22 martie 2019 ,,Cu privire la
radierea informatiilor din Baza de date grafice a Serviciului cadastral teritorial
Criuleni”.

Prin hotararea din 03 martie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, s-a
respins actiunea depusa catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, ca
fiind neintemeiata (f.d. 88, 93-97 recto-verso).

La materialele cauzei lipsesc inscrisuri din care ar putea fi constatat la ce datd a
fost notificata Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat copia
dispozitivului si a hotararii motivate a primei instante. La 07 aprilie 2021, Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus prin intermediul oficiului postal
apel nemotivat impotriva hotararii din 03 martie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central (f.d. 91, 92), iar la 17 august 2020 a fost depusda motivarea apelului
(f.d. 106-108).

Astfel, instanta de recurs constata ca la demararea caii de atac in ordine de
apel, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a respectat termenul de atac
instituit la art. 232 din Codul administrativ.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21
aprilie 2021, corectata prin incheierea din 09 iunie 2021, a respins apelul depus de
catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 03
martie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central (f.d. 138, 139-147, 159-160).

In consolidarea solutiei prima instanti si instanta de apel au retinut ca bunul
imobil, terenul cu numarul cadastral XXX, nu se afla in proprietatea statului si a
administratiei publice locale, iar decizia contestatd a fost adoptatda in scopul
asigurarii exercitarii dreptului de proprietate de catre proprietarii terenurilor
adiacente lotului de teren cu numarul cadastral xxx. Respectiv, la caz, nu poate fi
invocata renuntarea la dreptul de proprietate de catre autoritatea publica locala.

In opinia instantelor inferioare, actiunile Consiliului orisenesc Criuleni
nr. 2/17 din 22 martie 2019 deriva din atributiile instituite de legislator in vederea
unei administrari eficiente a bunurilor unitatii administrativ-teritoriale respective,
or, consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati
publice, respectiv in conditiile administrarii de catre autoritatea publica locala a
bunurilor publice, aceasta urmeaza a intreprinde masuri in vederea eficientizarii
administrdrii, inclusiv ale terenurilor care se afld in circumscriptia teritoriald a
unitatii administrativ teritoriala.



La 04 mai 2021, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus la
Curtea de Apel Chisinau recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii
din 03 martie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, cu emiterea unei decizii
noi de admitere a actiunii (f.d. 149).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Potrivit art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata 1n sedinta publica la 21 aprilie 2021 (f.d. 138, 139-147, 159-160).

Din continutul extrasului din posta electronicd cu adresa casutei postale
Hliliana.matei@justice.md” rezulta ca, la 23 aprilie 2021, ora 14.37, Curtea de Apel
Chisinau a expediat in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului Oficiul
teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat la adresa de e-mail
,,0tcs_chisinau@gov.md”, pentru notificare dispozitivul deciziei 21 aprilie 2021
(f.d. 148).

La 04 mai 2021, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus la
Curtea de Apel Chisinau recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii
din 03 martie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, cu emiterea unei decizii
noi de admitere a actiunii (f.d. 149).

La 11 mai 2021, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus prin
intermediul oficiului postal la Curtea de Apel Chisindu cerere prin care a solicitat
notificarea deciziei motivate din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 153,
154).

Conform extrasului din posta electronica cu adresa casutei postale
Hliliana.matei@justice.md”, la 13 mai 2021, ora 10.40, Curtea de Apel Chisinau a
informat Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca dosarul se afla la
judecator pentru redactare. Totodata, Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat suplimentar i-a fost notificata copia dispozitivului deciziei instantei de apel
(f.d. 155).

Din continutul scrisorii de comunicare a actului de procedura de la fila
dosarului 156 rezulta cert ca, la 17 mai 2021, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat pentru notificare copia
deciziei motivate din 21 aprilie 2021.

Potrivit avizului de receptic a corespondentei DS8001693068AS, decizia
motivata din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la 27 mai 2021 (f.d. 158).



Aceastd circumstantd este confirmatd si prin informatia publicd plasatd pe
pagina web a IS, Posta Moldovei” la rubrica ,serviciul on-line de urmdrire a
expedierii (Track & Trace)” [https://posta.md/ro/tracking?id=DS8001693068AS],
conform careia trimiterea postaldi DS8001693068AS a fost livratd destinatarului la
27 mai 2021.

Astfel, prin avizul de receptiec a corespondentei DS8001693068AS si prin
informatia publici plasati pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei” se atesta indubitabil
cd decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la 27 mai 2021.

Potrivit articolului 63 din Codul administrativ, calcularea termenclor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. Daca o autoritate publica trebuie sd efectueze prestatii doar pentru o
anumitd perioadd de timp, atunci aceastd perioada expird in ultima zi a ei, chiar si
atunci cand aceasta este o zi de sdmbata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sau, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuala a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, dacd inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Coroborand normele legale precitate, se constatd cd inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii deciziei, adica ziva de 28 mai 2021, iar ultima zi fiind data
de 28 iunie 2021, ora 24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, recurentul Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat nu si-a executat obligatia procesuald pozitiva si nu a depus
motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie.

Sub aspectul dat completul invedereaza ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici,
care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca
vizibile ilegalitatea hotdrarii contestate.

In speta, insd, recurentul Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat nu s-a
conformat prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs, fara a evidentia
memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se la simpla
manifestare a dezacordului fata de solutia pronuntata de instanta inferioara.

Aceastd circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre
instanta investita cu solutionarea caii de atac. Or, in recurs nu este suficientda simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea
cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fatd de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioard, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act
judecatoresc neintemeiatd. Conditia legala a dezvoltdrii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea
argumentatd a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

La capitolul dat completul deceleaza ca, insasi recurentul Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a indicat in recursul nemotivat ca ,,motivele de drept
pe care se intemeiazad recursul vor fi invocate in recursul motivat, care va fi depus
ulterior remiterii deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau”, insd, pand in ziua
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examindrii admisibilitatii recursului, acesta nu a intreprins nicio masurd in vederea
depunerii motivarii recursului.

Circumstantele descrise supra evidentiazd caracterul echivoc al recursului,
deoarece Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat fiind interesat in soarta
solutiondrii prezentului recurs, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instantd, prin depunerea unui recurs motivat, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

La aspectul dat este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
in contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat
instanta de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii
recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta
a efectelor legale.

In acest sens este relevantd si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov c. Ucrainei, 3236, hotararea
din 03 aprilie 2008).

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, instanta de recurs trage concluzia ca, la depunerea
recursului impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu a respectat prevederile articolului 245
alin. (2) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat nu a respectat prevederile art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 230, 245 alin. (2) si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



